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ВВЕДЕНИЕ 


емнадцатый век, начиная с В. О. Ключевского, 
заслуженно считают началом «нового периода» 
русской истории. Прежде всего, это было свя- 
зано с необходимостью реформ, остро ощущав- 
и, оуу шейся на протяжении всего «бунташного века». 
= Военная реформа, неотложный характер кото- 
рой был продиктован интересами обороны 
страны, неизбежно влекла за собой реформу сословно-госу- 
дарственного строя. 

Таким образом, именно господствующий класс («служи- 
лые люди по отечеству» ) должен был сыграть ведущую роль 
в осуществлении реформ. Его первого коснулись преобразо- 
вания, и он же принял на себя основной труд проведения ре- 
форм в жизнь, стал главным средством преобразовательной 
политики. В конце ХМІЇ в. класс феодалов еще не имел еди- 
ной сословной организации. Наличие отдельных сословных 
слоев и групп класса служилых землевладельцев давало воз- 
можность широко учитывать в правительственной политике 
внутрифеодальные противоречия, что было одной из предпо- 
сылок складывания российского абсолютизма. К. высшему 
слою принадлежали думные чины, обладавшие возможнос- 
тью прямо влиять на ход управления государством благодаря 
-членству в Боярской думе. Ниже по сословному статусу сто- 
яли московские чины — представители столичной корпора- 
ции феодалов (Государева двора), являвшиеся главным 
резервом для пополнения Думы. Наконец, основная масса 
служилых землевладельцев входила в состав «служилого го- 
рода» — территориальных корпораций, объединявших про- 
винциальное дворянство определенного уезда. Именно рас- 
пад «служилого города», вызванный дроблением поместий, 
фактическим сближением разорившихся городовых дворян и 
детеи боярских с податным населением, дал мощный стимул 
для военной реформы. В ходе военно-окружной реформы 






6 Введение 


1680—1682 гг. поместное ополчение было фактически заме- 
нено полками «нового ратного строя». Реформа повлекла за 
собой отмену местничества (12 января 1682 г.), которая 
должна была стать лишь первым шагом на пути преобразо- 
вания сословно-государственного строя. 

Таким образом, Россия оказалась на пороге петровского 
царствования в положении выбора, когда еще не были исчер- 
паны альтернативные возможности развития. Это определи- 
ло остроту политической борьбы, развернувшейся в 1682— 
1689 гг., вплоть до установления «нарышкинского правле- 
ния». Особенностью этой борьбы была исключитель- 
ная роль феодальных верхов. Ослабление самодержавия 
при соправителях Иване и Петре Алексеевичах и правитель- 
нице царевне Софье Алексеевне привело к установлению 
в 1682—1689 гг. последнего боярского правления в исто- 
рии России. В исследованиях последних лет правящие верхи 
80-х гг. ЖУП в. были подвергнуты скрупулезному историко- 
генеалогическому исследованию, однако вопрос об их роли в 
борьбе за власть во многом остается открытым, несмотря на 
обширную историографию проблемы. 

Основные вехи политической борьбы 80-х гт. нашли от- 
ражение уже в историографии Петровского времени. Здесь 
необходимо назвать имена Феофана Прокоповича и 
П. П. Шафирова, А. А. Матвеева и П. Н. Крекшина'!. Для 
всех них характерна зависимость от оценок, данных «новей- 
шему периоду» русской истории самим Петром Великим, 
деятельность которого оценивалась исключительно пане- 
гирически2. Последняя черта была унаследована историо- 
графией конца ХУШ — первой половины ХХ в. 
(М. В. Ломоносов, А. П. Сумароков, И. И. Голиков, 
Н. Г Устрялов и др.)?. Внимание историков было привле- 
чено преимущественно к самому Петру Великому, а также 
к узкому кругу лиц вокруг трона. В тени оставалась Бояр- 
ская дума, игравшая большую роль в годы несовершенно- 
летия самодержца. О влиянии столичного и провинциально- 
го дворянства на борьбу за власть писали разве что в связи с 
генеалогическими воспоминаниями. В качестве другой от- 
личительной черты дворянской историографии нельзя не от- 
метить, вслед за Н. А. Добролюбовым, ее ретроспектив- 
ный характер“. Юный царь и его окружение необоснованно 
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наделялись развернутыми преобразовательными планами, 
появление которых на самом деле следовало бы отнести к на- 
чалу ХУ в. 

В этом отношении большая заслуга принадлежит истори- 
ографии эпохи Великих реформ, в которой впервые была по- 
ставлена проблема преемственности петровских реформ. 
Впервые мысль об их подготовленности всем опытом Мос- 
ковской Руси высказал С. М. Соловьев: «Необходимость 
движения на новый путь была сознана; обязанности при 
этом определились: народ поднялся и собрался в дорогу; но 
кого-то ждали; ждали вождя; вождь явился»?. Новая поста- 
новка вопроса заставила новыми глазами взглянуть на планы 
реформ, выдвинутые предшественниками Петра, и, прежде 
всего, на преобразовательный проект кн. В. В. Голицынаё. 
Другим важным достижением стало исследование движу- 
щих сил социально-политической борьбы в Московском 
государстве. И если С. М. Соловьев выдвинул здесь на пер- 
вый план противоборство родового и государственного на- 
чал, то уже В. О. Ключевский показал значение борьбы 
боярства и дворянства”. Все это позволило поднять изучение 
политических коллизий предпетровского времени на новый 
уровень в работах М. П. Погодина и Е. А. Белова, 
Е. Ф. Шмурло и Е. Д. Лермонтовойв. 

С совершенно иных позиций исследовал время стрелец- 
ких восстаний историк демократического направления 
Н. Я. Аристов. Под его пером столичный стрелецкий гарни- 
зон, занимавший привилегированное положение, превраща- 
ется в выразителя земских стремлений, в подобие казацкой 
вольницы?. Уже рецензент-современник отметил зависи- 
мость построений Н. Я. Аристова от концепции А. П. Ща- 
пова! Не получившие признания современников работы 
Н. Я. Аристова оказали, тем не менее, большое влияние на 
советскую историографию проблемы. 

Советские историки 20-х — первой половины 30-х гг., 
принадлежавшие к школе М. Н. Покровского, дополни- 
ли традицию демократической историографии элемента- 
ми социологизации и схематизма. Так, А. Н. Штраух прямо 
заявил, что «дворцовые партии 1682 года отличаются друг 
от друга не только своими династическими целями, но и 
своими социальными связями и симпатиями». В результате 
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деятельность придворных группировок была модернизи- 
рована, а сами они предстали чем-то вроде современных по- 
литических партий. То же самое можно сказать и об оценке 
боярина кн. И. А. Хованского как «народного вождя», 
руководящего революционерами стрельцами, вышедшей из- 
под пера историка, или о характеристике кн. В. В. [олицы- 
на как «предтечи декабристов, которые были разгромлены, 
так как боялись крепостных», принадлежащей С. Том- 
синскому!!. 

Альтернатива подобным внеисторическим, по сути дела, 
построениям, содержалась в работах М. М. Богословско- 
го, В. К. Никольского и С. К. Богоявленского. В освещении 
В. К. Никольского политическая жизнь Русского госу- 
дарства конца ЖУП в. в значительной мере определяется 
«стариной», московской традицией, но при этом уже испы- 
тывает и иноземные, прежде всего польские влияния. В не- 
большой, но не потерявшей своего значения и до сего дня ра- 
боте, посвященной стрелецкому восстанию 1682 г, 
С. К. Богоявленский попытался «связать разорванные части 
и вто же самое время пересмотреть использованный матери- 
ал, так как толкование его приводило исследователей к раз- 
личным выводам». Историку удалось проследить в событи- 
ях 1682 г. взаимосвязь придворной интриги и движения 
низов, оказавшихся тесно переплетенными друг с другом!2. 

В этом важном вопросе не удалось избежать некоторой 
односторонности даже В. И. Буганову. В его освещении со- 
бытий 1682 г. «правящие круги», «правительственные силы» 
предстают внутренне монолитными, противостоящими вос- 
ставшим в целом (стрельцам, холопам и посадским людям). 
Таким образом, в основе «хованщины», согласно В. И. Бу- 
ганову, лежит классовый конфликт!?. Обосновывая свой 
взгляд на стрелецкое восстание, историк привлек большой 
архивный материал, в основном происходящий из делопро- 
изводства московских приказов, впоследствии частично 
опубликованный в сборнике документов «Восстание в 


Москве 1682 г.» (М., 1976). Концепцию В. И. Буганова 


принял А. П. Богданов, основывающийся в своем исследо- 
вании на летописных и публицистических источниках", 
В последние годы появился ряд исследований, непосредст- 


венно смежных с нашей темой. Здесь следует указать, преж- 
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де всего, работу О. Е. Кошелевой, посвященную боярству в 
России в 1645—1682 гг. Несмотря на то, что верхняя хро- 
нологическая грань исследования О. Е. Кошелевой совпада- 
ет с нижней хронологической гранью нашей работы, ряд 
выводов историка сохраняет значение и для более позднего 
периода". Как бы логическим продолжением труда 
О. Е. Кошелевой является работа И. Ю. Айрапетян: «Фе- 
одальная аристократия в России в 1682—1714 гг.». В ней 
исследован состав и структура правящих кругов в Русском 
государстве в изучаемое время’. 

Практически одновременно с книгой О. Е. Кошелевой 
была опубликована книга Роберта Крамми «Аристокра- 
ты и слуги. Боярская элита в 1613-1689 гг.» Согласно исто- 
рику, основным субъектом политической истории России 
в ХУІ в. был боярский клан. Основанные на родственных 
связях и на патронате, боярские кланы противопоставляются 
Крамми придорным группировкам, которые были «слабы 
и недолговечны». Подтверждение этой концепции автор на- 
ходит в событиях 1648 и 1682 гг. Слабость обеих противо- 
борствующих придворных группировок — Нарышкиных 
и Милославских — автор видит в том, что они не охватыва- 
ют всех ведущих думных политиков. Мотивы боярина князя 
И. А. Хованского Крамми видит скорее в его «эгоизме 
и тщеславии», нежели в интересах стоявших за ним лиц. Са- 
ма борьба Жованского за создание «своей политической 
группировки среди русской правящей элиты» оказалась бе- 
зуспешной, и, в конце концов, князья Жованские оказыва- 
ются «в полной изоляции». Спорным в заключениях Крам- 
ми для меня оказывается лишь одно — неясно, что стоит за 
спиной Жованских — «клан» или «группировка» (если 
пользоваться терминологией самого Крамми)? Мне кажет- 
ся, что приведенные самим историком примеры заступниче- 
ства и протекционизма свидетельствуют в пользу последне- 
го. Очень интересен и анализ Крамми событий 1689 г. 
«Только в самых исключительных обстоятельствах большин- 
ство боярской элиты принуждено было связать себя с одной 
из группировок. Например, в 1689 г., когда молодой Петр 
прямо бросил вызов правительству Софьи, он лишил основ- 
ных представителей знати свободы маневра. Можно было 
быть только с Софьей или с Петром. Через несколько часов 


го Введение 


после кризиса фактически весь двор панически бросился на 
сторону Петра. Однако, в большинстве, члены Думы могли 
и умели избегать подобного радикального выбора»!?. Боль- 
шой заслугой Крамми является составление первого полного 
списка членов Боярской думы за 1613—1712 тт., который 
неоднократно использован ниже. 

Важным этапом в исследовании темы стали работы 
Линдси Хьюз — прежде всего, написанная ею первая науч- 
ная биография царевны Софьи Алексеевны. Принципиально 
было то, что, впервые, после долгого перерыва, 1680-е гт. 
были интерпретированы не как время отрочества Петра (или 
период складывания вокруг него преданной ему придворной 
группировки), а с совершенно иной позиции - как обладаю- 
щий своей цельностью период в политической истории. По- 
следовательно придерживаясь этого взгляда, автор не вводит 
Петра как равноправного участника событий вплоть до 
1689 г. - даже после переворота молодой царь, «кажется, 
не имел личного доступа к браздам правления». Важными 
для нашей темы являются наблюдения Л. Хьюз о времени 
установления регентства царевны Софьи Алексеевны. Уже 
в мае 1682 г. Софья становится «реальным носителем влас- 
ти во дворце». В целом ряде событий 1682 г. исследователь- 
ница видит проявления превосходства Софьи над другими 
претендентами на власть и влияние. Источником власти Со- 
фьи с 1683 г. является «регулярное посещение Думы», а ее 
наглядной реализацией — возникающее впоследствии упо- 
минание Софьи в титулей8. 

В центре внимания в моей работе находится роль Бояр- 
сокй думы, Государева двора и «служилого города» в борьбе 
за власть в верхах Русского государства. К. сожалению, по- 
стоянная закрытость Отдела рукописей ГИМ лишила нас 
возможности привлечь важные источники о роли Церкви во 
внутриполитической борьбе и взаимосвязи борьбы придвор- 
ных группировок с спорами «латинистов» и «грекофилов». 

Это определило и состав привлеченных источников. Ис- 
точниковедческой основой данной работы стал архив Раз- 
рядного приказа — центрального государственного учреж- 
дения, ведавшего службой служилых людей «по отечеству». 
Вышедшие из разрядного делопроизводства записные книги 
Московского стола, боярские книги и боярские списки со- 
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держат данные о численности и местонахождении служилых 
людей думных и московских чинов, их поместных окладах и 
денежных дачах, воеводских и приказных назначениях. Взя- 
тые в комплексе, эти источники позволяют создать цельную, 
но несколько статичную картину жизни правящих верхов 
Русского государства". 

Проникнуть в динамику политической борьбы, раскрыть 
ее механизм, позволяют смотренные списки, также состав- 
лявшиеся в Разряде. В отличие от боярских книг или бояр- 
ских списков, давно попавших в поле зрения исследователей, 
смотренные списки — «именные перечни служилых людей, 
оказавшихся в “естех” (налицо) и в “нетех” на смотрах» — 
обойдены вниманием". Между тем, смотренные списки, со- 
ставленные во время царских Троицких походов 1682 и 
1689 гт., представляют особый интерес?!. Если первый из 
них отразил мобилизацию правительственных сил против 
восставших стрельцов, то второй содержит данные о служи- 
лых людях, прибывших к Петру по его приказу накануне 
переворота. Здесь каждая явка или «нетство» становится 
показателем индивидуальной политической позиции, из 
которой, в конечном счете, складывается позиция целых сло- 
ев и групп класса служилых землевладельцев. 

Источниковедческое (в том числе палеографическое) ис- 
следование подтверждает вывод о высокой достоверности 
смотренных списков. Так, Смотренный список Троицкого по- 
хода 1682 г. содержит упоминания о «надворной пехоте» 
(этого почетного наименования стрельцы добились в резуль- 
тате восстания). Следовательно, соответствующие разделы 
списка были составлены еще до вторичного переименования 
стрелецких полков и Стрелецкого приказа, последовавшего 
за подавлением восстания (17 декабря 1682 г.). Это под- 
тверждает и палеографический анализ рукописи, написанной 
на бумаге тех сортов, которая употреблялась в московских 
приказах как раз в 1682 г. Аналогичное исследование Смот- 
ренного списка 1689 г. позволило выделить в его составе чер- 
новые «приездные книги», которые велись в Троице с начала 
«похода» и их позднейшую беловую копию. Если Смотрен- 
ный список 1682 г. позволил определить численность дворян- 
ского войска, собравшегося в Троице, то Смотренный список 
1689 г. благодаря своей структуре («приезды» служилых лю- 
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дей записаны в хронологической последовательности) позво- 
ляет день за днем воссоздать летопись переворота 1689 г. 

К источникам, вышедшим из разрядного делопроизвод- 
ства, вплотную примыкают материалы, своим происхожде- 
нием обязанные политическому сыску. Это связано с тем, 
что сыск по политическим делам входил в компетенцию од- 
ного из структурных подразделений Разряда — Приказно- 
го стола. Здесь подведомственность Разрядного приказа 
прямо примыкала к компетенции Стрелецкого приказа, где 
чаще всего происходил розыск о «непристойных» или «неис- 
товых» словах или противогосударственных умыслах. Поли- 
тической ссылкой на Русский Север ведал Новгородский 
приказ. Сравнительно полно сохранившийся массив доку- 


ментов Приказного стола22, в сочетании с разрозненными 


делами Новгородского приказа? и записными книгами 
Стрелецкого приказа?“ (единственной, по сути дела, сохра- 
нившейся частью его архива) позволяет восстановить в 
основных чертах картину политического сыска в 1680-х гт. 
Наконец, необходимо упомянуть и материалы Приказа 
розыскных дел — чрезвычайного следственно-судебного 
органа, созданного после переворота 1689 г. для розыска по 
делу о Ф. Л. Шакловитом и его сообщниках. Вышедшая в 
конце прошлого века фондовая публикация розыскных дел 
не дает полного представления о вошедших в ее состав доку- 
ментах??. Поэтому необходимо обращение к подлинным ма- 
териалам Приказа розыскных дел, разбросанным по различ- 
ным архивохранилищам”6. В распросных речах обвиняемых 
и свидетелей рассыпаны уникальные свидетельства о тех 
сторонах московской политической жизни, которые тща- 
тельно замалчивались официальными источниками. Однако 
для избранной темы розыскные дела представляют особый 
интерес и сами по себе, поскольку политический сыск каж- 
дый раз оказывался мощным орудием в руках правящей 
группировки. 

Наряду с рассмотренными документальными (актовыми) 
источниками в работе были использованы и нарративные — 
как отечественного, так и иностранного происхождения. К. 
числу первых относится «Летописец», авторство которого 
приписывается Кариону Истомину, содержащий уникальные 
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данные о составе боярской комиссии, расследовавшей дело 
Ф. Л. Шакловитого””. 

Большой интерес представляют сказания современников- 
иностранцев о Русском государстве. В отношении этих ис- 
точников недопустим иллюстративный подход, когда то или 
иное уникальное сообщение выхватывается из контекста, 
рассматривается в отрыве от социально-политической лекси- 
ки и текстологической истории самого памятника. Изучение 
последней, напротив, позволяет выявить скрытую информа- 
цию, содержащуюся в источнике, отделить наиболее ранние 
и достоверные сообщения от позднейших напластований. 
Опыт подобного исследования был проведен с памятником, 
достаточно давно введенным в научный оборот — «Запис- 
ками о Московии» де ла Невилля28. Исследование позволи- 
ло утверждать, что первоначальная редакция текста сохра- 
нилась в двух рукописях из Нижнесаксонской библиотеки в 
Ганновере, подготовительные материалы ко второй были 
опубликованы в первом издании (Париж, 1698), а оконча- 
тельная редакция дошла до нас благодаря списку из Нацио- 
нальной библиотеки в Париже?°. 

Подводя итоги, следует сказать, что дальнейшее источ- 
никоведческое изучение уже введенных в научный оборот 
источников и выявление новых, неопубликованных и неис- 
следованных, позволяет приступить к поставленной зада- 
че — воссозданию политической истории регентства царе- 
вны Софьи Алексеевны (1682—1689 гг.). Отправной 
точкой подобного исследования являются события осени 
1682 г., связанные с подавлением стрелецкого восстания 
( «хованщины»). В условиях, когда московские приказы опу- 
стели, Боярская дума перестала собираться, а столица оказа- 
лась под контролем восставших, огромное значение сыграла 
самоорганизация класса служилых землевладельцев (прежде 
всего, здесь надо упомянуть сбор дворянского войска и дея- 
тельность боярских комиссий). Заключительной вехой рас- 
сматриваемого периода является дворцовый переворот 
1689 г., положивший конец правлению царевны Софьи 
Алексеевны. Переворот ясно показал падение роли традици- 
онных институтов — Боярской думы, позиция которой поч- 
ти не повлияла на его исход, и «служилого города», оставше- 
гося в стороне от борьбы за власть в столице. 
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Подавление стрелецкого восстания 
1622 г. и установление регентства 
царевны Софьи Алексеевны 


Политические итоги В начале 80-х гг. ЖУП в. Россия 
стрелецкого восстания оказалась перед лицом внутри- и 
1682 2 внешнеполитического выбора. 


Отмененное торжественным ак- 

том от 12 января 1682 г. местни- 
чество создало в политической жизни страны своего рода ва- 
куум. На повестку дня встал вопрос о реформе сословно- 
государственного строя, которая должна была упорядочить 
старшинство думных и придворных чинов. Тем временем при 
дворе и в Думе с пережитками местничества сосуществовала 
система служебного старшинства, которую должны были до- 
полнить новые проекты (например, план возобновления 
наместничеств или создания иерархии высших государствен- 
ных чинов по византийскому образцу). Все это создавало не- 
стабильность в верхах, усугублявшуюся непоследовательно- 
стью правительственной политики в церковных вопросах. 
Даже такой сторонник «латинистов», как царь Федор Алек- 
сеевич только в конце своего правления решился вернуть из 
монастырского заточения Никона и расправиться с ведущи- 
ми деятелями старообрядчества. Поэтому вплоть до 1682 г. 
старообрядцев не покидала надежда перехватить руководст- 
во в церковной иерархии у никониан. Трудным было и внеш- 
неполитическое положение страны. Истекал срок Андрусов- 
ского перемирия 1667 г., поэтому со всей остротой встал 
вопрос о том, как закрепить украинские и западнорусские 
земли. Предстояла война с Польшей или заключение с ней 
Вечного мира, который позволил бы одновременно решить 
проблему совместной обороны южных границ от Оттоман- 
ской Порты и Крымского ханства. 
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Очевидно, что все три вопроса были тесно взаимосвяза- 
ны между собой. Россия, вернувшаяся к «старой вере», вряд 
ли смогла бы вступить в союз с католической Речью Поспо- 
литой и, тем более, принять участие в деятельности Священ- 
ной лиги, благословленной папой Иннокентием ХІ. С другой 
стороны, в политической жизни Русского государства все 
более и более сказывалось влияние польских порядков. Так 
внешние и внутренние задачи переплетались между собой. 
Это создавало угрозу общегражданского конфликта, способ- 
ного расколоть все общество пополам. 

Смерть царя Федора Алексеевича 27 апреля 1682 г. и по- 
спешное провозглашение царем Петра дали повод для откры- 
того столкновения противоборствующих сил. В результате со- 
бытий 15—17 мая 1682 г. восставшими стрельцами были уби- 
ты ведущие думные и придворные деятели, с которыми было 
связано проведение реформ конца 70-х — начала 80-х гг. На 
несколько месяцев Москва оказалась под властью восстав- 
ших, под давлением которых был провозглашен 26 мая 1682 г. 
соправителем Петра его брат Иван. Реальная власть в столи- 
це была сосредоточена в руках нового руководителя Стрелец- 
кого приказа боярина князя И. А. Хованского. 

Впоследствии раздадутся голоса, обвиняющие кн. 
И. А. Хованского в подготовке майских расправ, стоивших 
жизни многим его противникам и соперникам. С. К. Богояв- 
ленский приводит показания четырех источников, содержа- 
щих подобные обвинения. «В грамоте, разосланной из Сав- 
винского монастыря по всем городам о сборе дворянского 
ополчения, Софья определенно указывает на Жованского 
как на подстрекателя волнений вошедшего в соглашение со 
стрельцами со смерти царя Федора, — пишет историк. — 
То же самое должен был говорить в Польше посланный ту- 
да И. И. Чаадаев... Полковник Иван Полтев, у которого 
стрельцы еще до 15 мая выбили на правеже 2300 рублей, в 
челобитной, поданной после смерти Хованского, пишет, что 
правеж производился “по науски князь Ивана Жованского”. 
"іагіцѕх ғаһоіѕіма также говорит о подстрекательстве со сто- 
роны Хованского»!. 

Все эти свидетельства требуют уточнения. [[режде всего, 
три из четырех приведенных С. К. Богоявленским источни- 
ков появились уже после казни Жованских (17 сентября 
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1682 г.). Так, окольничий И. И. Чаадаев выехал в Варшаву 
с посольством 21 января 1683 г., не ранее 1683 г. возник и 
«Дневник» неизвестного польского дипломата, «после смер- 
ти Хованского» была подана и челобитная стрелецкого пол- 
ковника. В это время самым разным лицам и группам удоб- 
но было переложить всю ответственность за «смутное 
время», пережитое русской столицей, на Жованских. Что же 
касается царской грамоты из Савво-Сторожевского монас- 
тыря, относящейся к 6—10 сентября 1682 г., то ее свиде- 
тельство опровергается аргументом а $|епйо. Брошенное в 
грамоте обвинение князю И. А. Хованскому в том, что 
стрельцы «изменили» «по тайному согласию» с ним, не по- 
вторяется ни в одном из последующих официальных доку- 
ментов”. Нет упоминаний об этом и в смертном приговоре от 
17 сентября 1682 г., где собраны все — как истинные, так и 
мнимые — вины князей Жованских. Истинную позицию 
Хованских в мае 1682 г. позволяет раскрыть письмо стре- 
лецкого полковника М. О. Кровкова сыну кн. И. А. Хован- 
ского, боярину князю Петру Ивановичу Жованскому боль- 
шому. Разжалованный полковник просил князя по-родст- 
венному помочь ему (Кровков и Жованский были женаты на 
родных сестрах, в девичестве Кафтыревых) — заступиться 
за него перед старшим Хованским, распоряжавшимся в 
Стрелецком приказе, и одолжить денег на «окуп»?. Связан- 
ные родственными и служебными узами со стрелецкими ко- 
мандирами, против которых было первоначально направлено 
восстание, князья Жованские вряд ли могли участвовать в 
последнем. Им приходилось лавировать между подчинен- 
ным им стрелецким гарнизоном — единственной реальной 
силой в столице — и Боярской думой. Однако такая задача 
оказалась слишком трудной для неискушенного в диплома- 
тии полководца и его сыновей. 

Майские события выдвинули на первый план еще одного 
думного деятеля — боярина князя В. В. Голицына, который 
17 мая 1682 г. занял пост руководителя Посольского прика- 
за. Случайно избежавший гибели боярин вряд ли может 
быть заподозрен в сочувствии восставшим. Рост его влияния 
происходит постепенно, но в качестве важного рубежа мож- 
но выделить 25 июня 1682 г., когда оба самодержца были 
венчаны на царство. Наспех составленный чин венчания на 
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царство свидетельствует о том, что уже в это время 
кн. В. В. Голицын занимал одно из первых мест при дворе“. 
Летом 1682 г. складывается союз И. М. Милославского и 
В. В. Голицына, просуществовавший вплоть до 1683 г. и сы- 
гравший важную роль в исходе «хованщины». 

Наметившееся соперничество между кн. В. В. [олицы- 
ным и И. М. Милославским, с одной стороны, и кн. И. А. и 
А. И. Хованскими, с другой, приняло резкие формы после 
отъезда двора из Москвы. Если большая часть думцев, на- 
ходившихся в столице, последовала за самодержцами, то «на 
Москве» была оставлена узкая боярская комиссия, возглав- 
ленная кн. И. А. Хованским. В рамках этих учреждений — 
Боярской думы и боярской комиссии — происходила даль- 
нейшая поляризация сил. 

К концу ХМІІ в. численный рост Боярской думы сделал 
ее неповоротливой, неспособной к повседневной админист- 
ративной работе. Поэтому особое значение приобретают 
различные боярские комиссии. Одни из них, оставлявшиеся 
на время отсутствия царя в Москве «на государевом дворе», 
берут начало еще в древних традициях управления столицей. 
Другие, носившие преимущественно судебный характер, по- 
лучают название Расправной палаты или Палаты расправ- 
ных дел. Осенью 1682 г., во время царского троицкого похо- 
да. Москва два с половиной месяца управлялась боярскими 
комиссиями, сначала возглавленными кн. И. А. Хованским, 
а затем назначенными новым правительством. 

Первая из этих комиссий была оставлена в Москве 13 ав- 
густа 1682 г., при отъезде царского двора в Коломенское. 
Согласно разрядной записи, опубликованной Г.-Ф. Милле- 
ром, в нее вошли: бояре князь Иван Андреевич Хованский, 
Михаил Львович Плещеев, окольничие Иван большой Се- 
вастьянович Хитрово, Кирило Осипович Хлопов, Иван 
Федорович Пушкин, думные дворяне Иван Иванович Су- 
хотин, Викула Федорович Извольский, думные дьяки Афа- 
насий Тихонович Зыков, Иван Саввич Горохов”. Нетрудно 
заметить, что, не считая двух думных дьяков, в комиссию во- 
шло семь представителей трех высших курий думы. Таким 
образом, перед нами, условно говоря, подобие старинной 
московской «семибоярщины», приобретавшая особое влия- 
ние потому, что на престоле находились два несовершенно- 
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летних самодержца. Князьям Жованским представилась за- 
манчивая возможность воспользоваться возглавленным ими 
думным институтом, чтобы вернуть ему первоначальное зна- 
чение регентского совета. 

Для того, чтобы раскрыть отношение нового правитель- 
ства к «верховному правлению», как назвал эту боярскую 
комиссию Г.-Ф. Миллер, представляется показательной 
судьба И. С. большого Хитрово. Он был единственным чле- 
ном первой комиссии, не вошедшим ни во вторую, ни в тре- 
тью. Причиной тому мог быть и служебный конфликт с 
сыном И. А. Хованского, Петром Ивановичем боль- 
шим, происшедший в 1674 г. Тогда кн. П. И. Хованский и 
Я. Т. Хитрово были назначены воеводами на Дон, где ко- 
мандовал полком И. С. Житрово, отозванный в Москву. 
Однако Иван Савостьянович полка не сдал и с новыми вое- 
водами перессорился, так что новым воеводам пришлось жа- 
ловаться на него. Дело дошло до отписки поместий и вотчин 
И. С. Хитрово и запрещения ему въезжать в Москву. Воз- 
можно, поэтому Житрово быстрее других членов комиссии 
кн. И. А. Хованского отошел от участия в ее работе. Одна- 
ко новое правительство не приняло во внимание последнего 
факта. Еще 14 сентября 1682 г И. С. Хитрово была посла- 
на грамота с распоряжением явиться в село Воздвиженское 
к 18 сентября. «И окольничей Иван Житрово к великим 
государем в село Воздвиженское к тому числу не бывал, и 
после того многое время, и сентября ж в 25 день объявился в 
Троецком Сергиеве монастыре», — сообщает разрядная за- 
пись’. Очевидно, за нерасторопностью окольничего власти 
увидели нечто большее. Наказание было суровым: само- 
держцы «указали за тое ево вину отнять у нево честь околь- 
ничество и написать з городам по Алексину, или по Лихви- 
ну, справясь, по которому служили дед и отец ево...»8. В 
последнем нельзя не увидеть жестокой иронии. Приказные 
деятели прекрасно знали, что еще Богдан Матвеевич Житро- 
во, один из ведущих думных деятелей времени Алексея Ми- 
хайловича, начал свою службу городовым дворянином «по 
Алексину»”. Тем самым они не преминули воспользоваться 
возможностью еще раз подчеркнуть незнатное происхожде- 
ние провинившегося. Опала была недолгой, и Ивану Савос- 
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тьяновичу Хитрово удалось, благодаря царской милости, 
сохранить думный чин. 

Вторая думная комиссия была оставлена в столице 20 ав- 
густа 1682 г. в связи с очередным отъездом царей. Разрядная 
запись об ее составе обрывается на полуслове: «А на Москве 
оставлены бояря...» Далее идут несколько букв, представля- 
ющих из себя, очевидно, инициалы членов комиссии: «К, Н 
(или П, или О, или И), А, Х, М, Л, П (или И)»10. 
В. И. Буганов и Н. Г. Савич не взялись расшифровать ее, но 
это можно сделать, если предположить, что вторая комиссия 
по своему составу была преемницей первой. В таком случае 
зашифрованными оказались имена И[вана] А[ндреевича] 
Хованского] и М[ихаила] Л[ьвовича] П[лещеева]. 

Об уместности подобного предположения свидетельству- 
ет и разрядная запись о назначении третьей боярской комис- 
сии. Помимо кн. И. А. Хованского и М. Л. Плещеева, в 
нее, за одним исключением, вошли прежние думцы — 
«окольничие Кирило Осиповичь Хлопов, Иван Федоровичь 
Пушкин, думные дворяня Василей Михайловичь Тяпкин, 
Иван Иванов сын Сухотин, думной дьяк Иван Савинов сын 
Горохов». Это и были те «товарыщи» Тараруя, от лица ко- 
торых посылались отписки царям, которым адресовывались 
царские грамоты. В таком составе боярская комиссия, «ве- 
давшая Москву», просуществовала до казни князей Хован- 
ских (17 сентября 1682 г.). 

Боярин Михаил Львович Плещеев, включенный в ко- 
миссию с первого дня ее работы, принадлежал к старинному 
московскому боярскому роду, издавна связанному родствен- 
ными узами с князьями Хованскими. Прадед Ивана Андре- 
евича Хованского, князь Петр Васильевич Лущихин Хо- 
ванский, был женат на Ирине Федоровне Плещеевой!?. 
Еще более важным представляется то, что княгиня Мария 
Ивановна Хованская вместе с Федорой Ивановной Плеще- 
евой числились «мамой и боярыней» царицы Марии Ильи- 
ничны Милославской?. Принадлежность к придворному 
клану Милославских должна была бы сблизить оба рода. 

Поэтому нельзя во всем согласиться с С. К. Богоявлен- 
ским, склонным противопоставлять кн. И. А. Хованского 


М. Л. Плещееву. Действительно, еще в 1655 г. М. Л. Пле- 


щеев имел столкновение по службе с кн. И. Н. Хованским, 
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оговорил его, будто тот не далему вывезти хлеб из-под Смо- 
ленска, за что был присужден к наказанию кнутом, ссылке в 
Сибирь и конфискации поместий и вотчин. По государевой 
милости наказание было смягчено, а Плещеев написан по 
московскому списку «вечным клятвопреступником и ябедни- 
ком и бездушником и клеветником»М. Однако у нас нет 
основания видеть в нем, вслед за С. К. Богоявленским, 
«старого врага Хованских». Вряд ли можно принять предпо- 
ложение историка о том, что пожалованием М. Л. Плещее- 
ва в Думу 22 июня царевна Софья Алексеевна «хотела уяз- 
вить Хованских» и, прежде всего, князя Андрея Ивановича, 
получившего боярство в тот же самый день. Следуя логике 
историка, тридцатилетний Гедиминович князь Андрей дол- 
жен был чувствовать себя униженным тем, что одновремен- 
но с ним, «вопреки обычаю, Плещеев также был пожалован 
из стольников прямо в бояре» (тогда как это было привиле- 
гией всего шестнадцати думных родов, в число которых вхо- 
дили и князья Хованские). Однако Плещеев «перескочил» 
лишь одну чиновную ступень — его сродников жаловали 
сначала в окольничие, а уже потом в бояре”. Вероятнее, по- 
моему, другое объяснение: царевна Софья Алексеевна про-. 
сто проводила в Думу своих сторонников, не задумываясь о 
том, что они порой уступали друг другу родовитостью и слу- 
жебными заслугами. 

Державшийся, таким образом, ближе к царевне Софье 
Алексеевне, нежели к князьям Хованским, М. Л. Плещеев 
проявил верность новому правительству и по царскому указу 
явился В 'Троицу!5. Сходным образом сложилась судьба дру- 
гого члена думной комиссии — окольничего Кирилла Оси- 
повича Жлопова, с той только разницей, что его с полным 
правом можно назвать креатурой князей Хованских. 

Кирилл Осипович Хлопов был «в товарищах» у воеводы 
князя Петра Ивановича большого Жованского, сына Тара- 
руя. Когда князь Петр остался на воеводстве в Курске, а 
Х лопов был отозван в Москву, связи между ними не прекра- 
тились. Так, Хлопов писал князю Петру Ивановичу Хован- 
скому 12 февраля 1682 г. о своих хлопотах в Думе о наградах 
за совместную службу: «Насилу, государь, добился бояром 
слушать статейнаго нашего списка. И слушали бояре нашего 
статейного списка февраля в <...> день... и всею палатою 
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жаловали, хвалили гораздо... Бояре ж говорили: в милости 
де за ту службу тебя в комнату, а меня в окольничие — в во- 
ле государской. А по палатному приговору де довелось к те- 
бе послать с золотыми. И после, государь, того неделю спу- 
стя переиначилось наше дело инако. Поговаривают, чтоб к 
тебе послать грамоту с похвалою со многою, а меня похва- 
лить здесь только, и то на мере не стало»!'. Меньше, чем че- 
рез месяц — 5 марта 1682 г — Жлопов был пожалован в 
окольничие!8, Однако уже на том же февральском заседании 
ему обещана была посылка «в Сибирь, в Енисейск полковым 
воеводою». «И я, государь, от той посылки отбиваюсь, да не 
могу отбиться», — сетовал Хлопов в том же письме к 
кн. П. И. Хованскому?. Инициатором нового назначения 
выступил всесильный фаворит царя Федора Алексеевича 
И. М. Языков. Однако рассказать о подоплеке этих собы- 
тий Хованскому Х лопов решился только после гибели Язы- 
кова от рук восставших стрельцов. «Грехом моим разоренье 
приспело зиму-сь по ненависти Ивана Языкова: сказано бы- 
ло в Сибирь... полковым и осадным воеводою в Дауры», — 
писал К. О. Хлопов кн. П. И. Хованскому 24 августа 
1682 г.20 В это время Хлопов попадает в столице в ближай- 
шее окружение Хованских. Вместе с князем Семеном Анд- 
реевичем Хованским он присутствовал при пострижении 
деда царя Петра, Кирилла Полуехтовича Нарышкина, в Чу- 
дове монастыре. «Пожалуй, государь мой, отпиши к боя- 
ром к отцу своему ко князю Ивану Андреевичу и к брату 
своему ко князю Андрею Ивановичу, чтоб были ко мне ми- 
лостивы», — добивается он у князя Петра Ивановича Хо- 
ванского в письме от 1 июля (1682 г.)22. 

Только один эпизод не вписывается в сложившуюся кар- 
тину. О нем сообщает сам К. О. Жлопов в уже использован- 
ном выше письме от 24 августа 1682 г. «А ныне великие 
государи указали мне быть послом в Цареграде... — писал 
Хлопов. — А об отставке той своей посылки бил челом и 
милости просил бояром отцу твоему, государю моему князю 
Ивану Андреевичу, и брату твоему князю Андрею Иванови- 
чу, и они не пожаловали, не помогли»??. Дело происходило 
уже после назначения первой комиссии (20 августа 1682 г.) 
и накануне назначения второй (30 августа 1682 г.). Тем не 
менее, князья Жованские ничего не сделали, чтобы воспре- 
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пятствовать отъезду из столицы одного из немногих близких 
им людей. 

Дальнейшие события показали, что К. О. Хлопов лишь 
на время примкнул к Жованским и вовсе не собирался разде- 
лить до конца их участь. По царскому указу он явился в Тро- 
ицу, а затем ему доверили даже вести, вместе с боярином 
П. М. Салтыковым и Ф. Л. Шакловитым, переговоры со 
стрельцами?“, Таким образом, работа в думной комиссии ни- 
как не сказалось на его дальнейшей судьбе, чего нельзя ска- 
зать об Иване Федоровиче Пушкине??. 

Пушкины были одними из немногих думных родов, с ко- 
торым Жованские были связаны родственными узами. Сам 
Иван Андреевич Хованский Тараруй был с 1642 г. женат на 
Ирине-Анастасии Федоровне Пушкиной, сестре Ивана 
Федоровича?6. Принадлежавший к младшей ветви рода 
Пушкиных, Иван Федорович стал ее первым и единствен- 
ным представителем в Думе. Согласно С. Б. Веселовскому, 
«в его карьере многое неясно». Еще в 1646 г. И. Ф. Пуш- 
кин был пожалован из жильцов в стряпчие, ав 1650 г. он уже 
упоминается как стольник. «На этом его подвижение по 


службе остановилось, — пишет С. Б. Веселовский. — При 
Федоре Алексеевиче Иван Федорович Шиш был пожало- 
27 


ван в окольничие». 
Историк не совсем точен. И. Ф. Пушкин получил бояр- 
ский чин 29 июня 1682 г., два месяца спустя после смерти 
Федора Алексеевича (27 апреля 1682 г.)28. Пожалование 
было приурочено к венчанию на царство Ивана и Петра 
А лексеевичей (25 июня 1682 г.). Почти все пожалованные в 
эти дни были сторонниками Милославских. Поэтому можно 
в целом согласиться с С. Б. Веселовским, когда он утверж- 
дает, что И. Ф. Пушкин попал в Думу благодаря «партии 
Милославских и, может быть, лично царевне Софьи»??. Од- 
нако нельзя сбрасывать со счета и значения родственных 
связей с князьями Хованскими. Видимо, именно они и сде- 
лали И. Ф. Пушкина особенно одиозным лицом в глазах 
нового правительства. В 1684 г. мы видим его воеводой на 
Тереке20. Приходится согласиться с С. Б. Веселовским, ут- 
верждавшим, что это назначение было «по существу ссыл- 


кой, которую даже нельзя назвать почетной» 1. 
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Не совсем понятной остается роль думного дворянина 
В. М. Тяпкина. Зато позиция думного дворянина И. И. Су- 
хотина — единственного члена комиссии Хованских, вошед- 
шего в состав новой боярской комиссии, сформированной 
уже после их казни — вряд ли нуждается в комментариях. 
Что же касается думного дьяка Ивана Горохова, то он, полу- 
чив назначение в обе комиссии, не работал ни в одной из них, 
предпочитая, видимо, находиться подальше от восставшей 
столицы. 

Проведенное исследование состава трех боярских комис- 
сий, «ведавших Москву» при князьях Хованских позволяет 
сделать один вывод. Боярская дума, в лице ее авторитетных, 
родовитых деятелей, не пошла за князьями Хованскими, что 
и подорвало их политические позиции. В отличие от регент- 
ского совета 1533 г. (первой «семибоярщины») или боярско- 
го правительства времен Смуты, в которые вошел весь цвет 
боярской аристократии, комиссии Хованских состояли в ос- 
новном из незнатных или захудалых думцев, пожалованных 
в чины уже во время восстания, когда двери Думы широко 
распахнулись перед представителями дворянских родов. 
Действительной опорой князей Хованских стали не огром- 
ные полномочия, по традиции принадлежавшие боярскому 
регентскому совету, а руководство стрелецким гарнизоном 
столицы. События, непосредственно связанные с арестом и 
казнью князей Жованских показали, насколько непрочной 
была эта опора. 


Казнь и ссылка Окончательный разрыв двора с 
князей Хованских Хованскими относится к концу 
августа — началу сентября 


1682 г События этого времени 
можно восстановить благодаря «Смертному приговору» кня- 
зьям И. А.и А. И. Хованским. Этот документ неоднократ- 
но публиковался, но в основу всех его изданий был положен 
текст, приведенный в «Созерцании кратком лет 7190, 91 и 
92, в них же что содеяся во гражданстве», приписываемом 
Сильвестру Медведеву?^. 

Более полный текст «Смертного приговора» удалось вы- 
явить в рукописи из частного собрания в Отделе рукописей 


Казнь и ссылка князей Хованских 25 
РГБ ($. 416, карт. 5, № 5). В состав рукописи входят: 
1) отрывок родословной росписи кн. Жованских с перечисле- 
нием их «вин» (л. 1—2); 2) смертный приговор кн. И. А. и 
А. И. Хованским и «извесное письмо», включенное в его 
состав (л. 3—24). Рукопись написана на бумаге, относя- 
щейся к середине 1680-х гг.23 Сставы с текстом приговора и 
«письма» перепутаны и перенумерованы неверно, следовало 
бы: л. 8, 16, 22, 13, 7, 23, 6, 17, 20, 19, 4, 5, 14, 15, 18, 24, 
3, 21, 11, 10, 12, 9. Восстановить истинный порядок листов 
позволяет скрепа «думной диак Василий Семенов» (л. 3— 
24). Думный дьяк В. Г. Семенов сидел в Разрядном прика- 
зе в 1676—1694 гг. и был одновременно одним из руководи- 
телей Палаты родословных дел. Связь нашей рукописи с 
этими учреждениями позволяет уточнить родословная рос- 
пись. Предшествующая редакция этой родословной росписи 
сохранилась в архиве Палаты родословных дел?“ (РГАДА. 
Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 18. № 163. 6 л.), наш же 
текст непосредственно послужил источником для Бархатной 
книги. Таким образом, составленная в Разряде подборка до- 
кументов предназначалась для Палаты родословных дел, где 
она послужила основой для дополнения главы о кн. Жован- 
ских сведениями об их «измене». Следовательно, благодаря 
рукописи из РГБ мы имеем ранний список «Смертного при- 
говора», независимый от «Созерцания краткого...». 
Подлинный текст «Смертного приговора» князьям Хо- 
ванским дает возможность более полно представить кон- 
фликт между окружением царей и Хованским, происшедший 
в Коломенском?>. Согласно известному тексту «Смертного 
приговора», «князь Иван... извещал в селе Коломенском 
благородней государыне царевне и великой княжне Софии 
Алексеевне при боярех, что бутто приходили к тебе новго- 
родцы дворяне и сказывали, что присылали к ним из замос- 
ковных и из ыных городов дворяне ж и иных чинов служи- 
выя люди, чтобы им, согласяся с ними вместе итти сего лета 
к Москве о заслуженом жалованье бити челом и на Москве 
сечь всех без выбору и без остатку». Царевна предложила 
объявить об этой серьезной угрозе на Постельном крыльце 
«всяких чинов людем», ав Новгород послать грамоту. Одна- 
ко Хованский отклонил эти разумные меры под тем предло- 
гом, чтобы «тем бы не навести беды»?6. Поведение Хован- 
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ского становится понятным в свете материалов, полученных 
впоследствии новым правительством и касавшихся связей 
бывшего новгородского воеводы боярина кн. И. А. Жован- 
ского со своими недавними подчиненными. Самое придир- 
чивое изучение их показывает, что Жованские смогли 
сохранить связи с новгородской верхушкой (например, с се- 
мьей Вындомских), но вряд ли могли бы рассчитывать на по- 
литическую поддержку всего служилого города. Что же ка- 
сается челобитной о «заслуженом жалованье», то Жованские 
провоцировали ее сами. Короче говоря, все заявление 
Хованского было той характерной для Тараруя безоснова- 
тельной похвальбой, благодаря которой он и заслужил свое 
прозвище. 

Более важным представляется другой эпизод, не вошед- 
ший в опубликованный текст: «Да бил челом им, великим 
государем, в их государском походе в селе Коломенском 
Акинфеева полку Данилова подполковник Федор Колзаков 
чтоб ему дать деревню или б ево за скудостью ево от подпол- 
ковников отставить. И по их великих государей указу он 
Федор по ево челобитью ис того чину отставлен, и велено в 
тот полк выбрать на ево место в подполковники иново и о 
том подписана ему челобитная, велено о том указ учинить 
тебе, князь Ивану, и ты в селе Коломенском при многих лю- 
дех кричал с великим невежеством, будто наперед сего при 
твоей братье, которые сидели в Стрелецком приказе, так чи- 
нить без их ведома не смели, а притом говорил, что еще ко- 
пьям время не прошло, и ты то говорил, забыв свою голову, 
кому не сметь таких дел делать и на ково ты грозил копья- 
ми»?7. Хованский довольно прозрачно намекнул на возмож- 
ное повторение событий 15—17 мая 1682 г., когда видные 
думные деятели были сброшены с Красного крыльца на ко- 
пья восставших стрельцов. Это не могло не насторожить 
приближенных обоих самодержцев и царевну. Угрозы 
Хованского в несколько измененном виде отразились в «Из- 
ветном письме», к появлению которого будет иметь непо- 
средственное отношение вышеупомянутый полковник Акин- 
фий Данилов. 

Следствием размолвки была, возможно, новая дерзость 
кн. И. А. Хованского. Он отказался участвовать в Действе 
нового лета, происходившем 1 сентября, и послал вместо себя 
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окольничего К. О. Хлопова, «и тем своим непослушанием и 
гордостью то действо опорочил и святейшему патриарху 
опалу учинил»?8. Еще недавно открыто покровительствовав- 
ший старообрядцам, Хованский бросил тем самым новый 
вызов патриарху Иоакиму. 

К следующему дню, 2 сентября 1682 г., обычно относят 
появление «Изветного письма» на князей Хованских??. Во 
всяком случае, именно эта дата приведена во всех известных 
списках «Смертного приговора». Однако в разрядной за- 
писной книге «Смутное время», опубликованной С. М. Со- 
ловьевым, появление письма отнесено к 20 августа. Здесь же 
сообщается о том, что “измена” Жованских “через перемет- 
ные многие письма объявилось [так! — А. Л.]”\. Основы- 
ваясь на последнем свидетельстве, Н. Я. Аристов предпо- 
ложил, что «писем» было не одно, а несколько. Новый 
аргумент в пользу этого предположения дал список царской 
грамоты в московские слободы, найденный В. И. Бугано- 
вым. В нем содержится третья дата — 8 сентября 1682 г.“ 

Разберем вопрос о происхождении двух последних дат. 
Самая ранняя дата появления «Изветного письма» (20 авгу- 
ста) вызывает определенные сомнения. Уже В. И. Буганов 
заметил, что «здесь извет датирован 20 августа, т. е. днем 
выезда двора из Москвы в Коломенское». Тем самым в 
одной поденной записи оказались объединены два разно- 
временных события, связанных общим местом действия — 
подмосковным царским селом. Такое произвольное приуро- 
чение «Изветного письма» ко времени начала царского 
«похода» тем более вероятно, что само письмо держалось 
в строгой тайне вплоть до казни князей Хованских (17 сен- 
тября 1682 г.). 

Необходимо отметить, что в «Смутном времени» речь 
идет о хорошо известном «Изветном письме», а не о каком- 
либо другом, не дошедшем до нас доносе на Хованских. Об 
этом, прежде всего, говорит совпадение обстоятельств обна- 
ружения «письма». Согласно « Смутному времени», «лист» с 
изветом был «приклеян на воротех в Коломенском». По 
данным «Смертного приговора», «в селе Коломенском... у 
передних ворот на воротном щиту объявилось... прилеплено 
письмо» “6. О том же свидетельствует и сопоставление текс- 


28 


Подавление восстания и установление регентства 


тов самого «Изветного письма» и его краткого изложения в 


«Смутном времени»: 


«да побить бояр Одоевских троих, 
Черкаских двоих, [олицыных троих, 
Ивана Михайловича Милославско- 
го, [Шереметевых двоих и иных мно- 
гих людей из бояр, и из дворян, и из 


«...да они ж хотели побить бояр: 
князь Никиту Ивановича, князь 
Якова Никитича, боярина и дворец- 
кого князь Василья Федоровича 
Одоевских, князь Михайла Алегу- 


ковича, князь Михайла Яковлевича 
Черкаских, князь Василья Василье- 
вича, князь Андрея Ивановича, 
кравчего князь Бориса Алексеевича 
Голицыных, боярина и оружейниче- 
го Петра Васильевича, Бориса Пет- 
ровича [Шереметевых, Ивана Ми- 
хайловича Милославского и иных 
многих бояр»“8. 


гостей...»47 


Что же касается другой даты — 8 сентября — то она яв- 
ляется следствием недоразумения. Она читается только в од- 
ном списке царской грамоты в московские слободы, обнару- 
женном В. И. Бугановым в Архиве СПбФО ИРИ РАН и 
опубликованном Н. Г. Савич. Между тем, в другом списке 
той же грамоты, включенном в состав «Записок» Желябуж- 
ского, появление «Изветного письма» отнесено к 2 сентября 
(как и в «Смертном приговоре» )?0. Конечно, можно предпо- 
ложить, что на автора «Записок» мог повлиять тот же 
«Смертный приговор», и он, включая в свое сочинение гра- 
моту, заменил в ней 8 на 2 сентября. Отвергнуть подобное 
предположение помог новый список грамоты, независимый 
от «Записок», найденный в Отделе письменных источников 
ГИМ?!, Сопоставим показания трех списков: 


Восстание Записки ГИМ ОПИ 
в Москве Желябужского Ф. 450. № 91. 
№ 102. С. 149. СПб., 1840. С. 7. Л. 25. 


И о том их злом умысле 
и о измене сентября в 2 
числе нынешнего 191-го 
году объявилось в селе 
Коломенском изветное 
письмо. 


И о том их злом умысле 
и о измене сентября во 2 
числе нынешняго 191-го 
году объявилось в селе 
Коломенском изветное 
письмо. 


И о том их злом умысле 
и о измене сентября в 8 
числе нынешнего 191-го 
году объявилось в селе 
Коломенском изветное 
письмо. 


(Скорее всего, «8 сентября» вместо «2 сентября» появи- 
лось вследствие описки, пусть и не очень естественной (ско- 
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рописное «В» непохоже на «И»). Это тем более вероятно, 
поскольку грамота дошла до нас, как уже было отмечено, не 
в подлиннике или отпуске, а в списке, причем достаточно не- 
исправном по сравнению с остальными. Распространенная 
по московским слободам, грамота переписывалась с искаже- 
ниями, а подчас и с произвольными дополнениями (как это 
будет показано ниже). Наконец, 8 сентября двора уже не 
было в Коломенском. Появись «изветное письмо» в это вре- 
мя, оно бы безнадежно запоздало и вряд ли привлекло бы к 
себе такой интерес. 

Таким образом, уже 2 сентября в распоряжении нового 
правительства оказалось «изветное письмо», компрометиро- 
вавшее князей Жованских. «Созерцание краткое» следую- 
щим образом передает обстоятельства его обнаружения: «И 
септевриа месяца во 2 день на него, князь Ивана, в его изме- 
не в Коломенском селе на их, в. г., дворе у передних ворот на 
воротном щите прикреплено объявилося писмо, его же, взяв, 
надворные пехоты столник и полковник Акинфей Данилов 
им, великим, государем, объявил...»22 Действия полковника 
Данилова объяснялось просто — на «изветном письме» был 
надписан адрес: «Вручить государыне царевне Софии Алек- 
сеевне, не роспечатав»?”. Согласно спискам с «извета», 
приложенным к царской грамоте в московские слободы, на 
подлиннике была также «помета думного дьяка Федора 
Шакловитова»?*. Царевна Софья Алексеевна, стольник и 
полковник Акинфий Данилов и думный дьяк Федор Леон- 
тьевич Шакловитый — вот три лица, которые в первую оче- 
редь дали ход «Изветному письму». 

Сложнее обстоит дело с составителями «письма». Извет- 
чик — «московский стрелец да два человека посацких лю- 
дей» — пожелали остаться неизвестными. Они указали 
только свои приметы на тот случай, когда они смогут от- 
крыться: «..А мы, холопи ваши, вам, государем, объявимся, 
и вы, государи, нас, холопей своих, пожалуете»??. Однако 
никто из них впоследствии не объявился и не востребовал за- 
служенной награды. Это тем более странно, поскольку хоро- 
шо известны имена стрельцов, «извещавших» о заговоре 
Шакловитого или деле Цыклера. Все они были щедро воз- 
награждены. Все это заставляет нас видеть в изветчиках 
скорее подставных лиц, нежели самодеятельных доброхотов. 
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Изветчики сообщили о намерении князей Хованских 
«доступити царства Московского». Для этого предполага- 
лось «прийти большим собранием... в город... и убить вас, 
государей, обоих, и царицу Наталию Кириловну, и царевну 
Софию Алексеевну, и патриарха, и властей, а на одной бы 
царевне князь Андрею женитца, а достальных бы царевен 
постричь и розослать в дальние монастыри». За то, что они 
якобы «старую веру не любят, а новую заводят», предпола- 
галось побить знатнейших бояр, гостей и дворян. Далее 
изветчики нарисовали устрашающую картину российской 
смуты, к которой вели дело Хованские, собиравшиеся «по- 
слать... по городом и по деревням, чтоб в городах посацкие 
люди побили воевод и приказных людей; а крестьян научать, 
чтоб они побили бояр своих и холопей боярских». В конце 
намечалось будто бы оставить нового патриарха и властей, 
«ково изберут народом», а царем избрать князя И. А. Хо- 
ванского. Свидетельства изветчиков впоследствии легли в 
основу приговора кн. И. А. и А. И. Хованским. Согласно 
«Смертному приговору», «и вышеописанные твои, князь 
Ивановы, воровские дела и измена с тем писмом сходны, и 
злохитрый твой вымысел на державу их, в. г., и на их госу- 
дарское здоровье обличился, и против того писма в тех делах 
ты означился, и во всем измена твоя и под государством 
Московским подисканье стало явно»?6. 

То, что было несомненно для судивших кн. Жованских, 
впоследствии было почти единодушно оспорено отечествен- 
ными историками. Н. Г. Устрялов и М. П. Погодин считали, 
что «Извет» основан на ложных, надуманных обвинениях. 
Только А. Н. Штраух, безмерно социологизировавший 
русскую историю, с доверием подошел к «Извету», уклады- 
вавшемуся в его концепции «мелкобуржуазной революции». 
Нельзя не разделить иронию С. К. Богоявленского, срав- 
нившего этого историка школы М. Н. Покровского, «со- 
блазнившегося возможностью на столь ненадежном матери- 
але построить картину революционного движения»... с 
Сильвестром Медведевым, «замалчивавшим все, что было 
не к чести царевны Софьи»??. 

Позицию С. К. Богоявленского разделил В. И. Буганов, 
заключивший, что «все в извете шито белыми нитками». Од- 
нако историк не совсем последователен, поскольку он при- 
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знает «что у восставших на самом деле возникали какие-то 
не совсем ясно оформленные намерения против царского 
двора, вплоть до расправы с боярами и членами царского 
семейства и возведения на престол другого царя»?8. Однако 
даже новому правительству не удалось получить каких-либо 
определенных показаний о подобных планах, исключая, ко- 
нечно, сам «Извет». 

В последнее время к «Извету» обратился В. Е. Возгрин. 
Историк обнаружил сообщение датского дипломата Хиль- 
дебрандта Горна о том, что князя Андрея Хованского про- 
чили «за молодую еще мать Петра». По мнению В. Е. Воз- 
грина, оно позволяет «по новому взглянуть на подлинность 
документа, сыгравшего главную роль в решении о казни обо- 
их Жованских — “Извета”, в котором сообщается о намере- 
нии заговорщиков убить вдовствующую царицу». Однако 
«подлинность» (а, скорее, правдоподобие) «Извета», как 
это было показано, уже давно поставлена под сомнение. О 
«новом взгляде», напротив, возможно было бы говорить ес- 
ли бы независимые от «Извета» источники подтвердили бы 
обвинения против князей Хованских. 

В. Е. Возгрин не совсем точен и тогда, когда утвержда- 
ет, что «согласно общепринятой версии... в жены князю Ан- 
дрею предназначалась царевна Екатерина Алексеевна». Со- 
общение об этом, содержащееся в «Записках о Московии» 
де ла Невилля, внешне кажется вполне достоверным. Дейст- 
вительно, оно не противоречит «Извету», поскольку в нем 
ничего не говорится о намерении заговорщиков убить царе- 
вну Екатерину Алексеевну. Однако достаточно обратиться к 
тексту «Записок», чтобы заметить, что Невилль пишет о ца- 
ревне Екатерине Алексеевне, а подразумевает царевну Со- 
фью Алексеевну. «В Московии есть обычай торжественно 
отмечать Дни ангела всех детей из царского дома, — пишет 
Невилль. — Царевич или царевна, чей праздник отмечает- 
ся, устраивает угощение и принимает поздравления всех пер- 
вых лиц в государстве. Двор собирался праздновать в Трои- 
це день Святой Екатерины, чье имя носила царевна, которую 
боярин Хованский предназначал в жены своему сыну» ёб. 
Однако на 18 сентября, когда думным людям положено бы- 
ло явиться в государев поход, приходилось как раз тезои- 
менитство царевны Софьи Алексеевны@!. Поэтому со- 
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временник-летописец, ошибившись на один день, записал, 
что князья Хованские были казнены «сентября в 18 день 
[вместо: 17 день — А. Л.], на память святых мучениц 
дев Веры, Любве, Надежды и матери их Софии»ё?. Полу- 
чается, что говоря о царевне Екатерине Алексеевне, Не- 
вилль постоянно имеет в виду ее сестру — царевну Софью 
Алексеевнуб?. 

Осведомленный патриарший летописец Сидор Сназин и 
анонимный польский автор прямо связывают династические 
планы Хованских с царевной Софьей Алексеевной, несмот- 
ря на то, что это прямо противоречит данным «Извета» (на- 
помним, что «Извет» приписывает князьям Хованским 
намерение убить царевну Софью Алексеевну). В «Дневни- 
ке...» приведена даже выразительная сценка: Софья будто 
бы приказала показать ей сына Хованского и, когда привели 
его к ней, не на что было и смотреть: слишком молод он был 
и некрасив собой. Софья рассмеялась и сказала: «О жени- 
шок мой, хорош женишок, ярыжкой (то есть подьячим) ему 
в пору быть!» Эта реплика неправдоподобна хотя бы пото- 
му, что князю Андрею Ивановичу было в это время не менее. 
28 лет,а царевне Софье Алексеевне только 24. Важнее дру- 
гое: польский аноним, точно так же как и источники других 
версий династических планов Хованских, совершенно опус- 
кает одну важную деталь. выдавая тем самым свою неосве- 
домленностьб?. Дело в том, что князь Андрей Иванович Хо- 
ванский ко времени описываемых событий уже был женат на 
княжне Анне Семеновне [Цербатовой (в первом замужестве 
княгине Прозоровской)бб. Для того, чтобы осуществить 
свой далекоидущий план, Жованскому пришлось бы пост- 
ричь жену в монастырь. Однако о подобном плане (впослед- 
ствии приписанном и кн. В. В. Голицыну) польский аноним, 
Невилль, [орн и Сидор Сназин ничего не сообщают. Слово- 
охотливые во всем, что связано с тайнами московского дво- 
ра, источники оказываются на поверку равно сбивчивыми. 

То, что ни один из современников не смог связано изло- 
жить честолюбивые планы Хованских, свидетельствует об 
их полной неопределенности. Очевидно, речь идет о смутных 
намерениях, да о неосторожных разговорах. Однако послед- 
ние давали прекрасный повод для обвинения Хованских в 
намерении «доступити царства Московского». Поэтому в 
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официальных документах они были выделены на первый 
план, заслонив собой реальную подоплеку происходивше- 
го — борьбу думных группировок. В конце августа 1682 г. 
она приобретает особо острый характер, основанный на про- 
тивостоянии боярской комиссии в Москве думным людям, 
сопровождавшим двор в «походе». 

В тот же день, когда было найдено «Изветное письмо» 
(2 сентября), двор покинул Коломенское и переехал в село 
Воробьево, а оттуда, 4 сентября — в село Павловское”. 
Здесь, в небольшом дворце, принадлежавшем раньше 
«дядьке» царя Алексея Михайловича боярину Б. И. Моро- 
зову, на берегу Истры, цари пробыли два дня. Тем временем 
положение осложнилось тем, что к восстанию в столице при- 
соединилась серьезная внешняя угроза. К. 4 сентября в по- 
ходе была получена отписка киевского воеводы князя 
П. С. Прозоровского о военных приготовлениях в Польше. 
Согласно отписке, в королевском замке в Яворове Ян Ш со- 
брал совещание, на котором присутствовал коронный гетман 
«и иная многая старшина». Выступивший на нем «хорунжий 
Любомирский» сообщил, что «на Москве учинилось заме- 
шание великое и ныне им, поляком, подобно время итить 
войною под Киев и малоросийские городы». Из Яворова ко- 
роль «с тою старшиною» поехал во Львов, неподалеку от ко- 
торого «под Трембовлем и под Журавнами» приказано было 
собираться польскому войску. «А ныне де под Трембовлем и 
под Журавнами польского войска в зборе тысячь с пятнад- 
цать... — сообщал воевода. — А каторые де поляки едут в 
обозы, а те говорят, похвалючись, что будут они войною на 
Переяславскою сторону по малоросийские городы»68. 

Уже 4 сентября из похода была послана грамота в Моск- 
ву кн. И. А. Хованскому «с товарыщи», в которой командо- 
вание русскими войсками на южной границе возлагалось на 
сына Тараруя — курского воеводу — боярина князя Петра 
Ивановича Жованского большого. На следующий день, 
5 сентября ему было послана грамота из Разряда, в которой 
было указано «с... ратными людьми Белогородцкого роз- 
ряду, всех городов, которые городы написаны были и в Тан- 
бовской розряд збиратца наспех, и... царского величества 
подданного обоих сторон Днепра з гетманом с Ываном Са- 
мойловичем иметь частые пересылки, и, по обсылкам с ним 
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гетманом, итить ис Курска в Лебедин без мотчанья». Това- 
рищу боярина кн. Петра Ивановича Хованского, думному 
дворянину и воеводе Л. Р. Неплюеву велено было идти со 
своим полком из Севска в Путивльё?. Тем самым были ре- 
шены две задачи: с одной стороны, были защищены запад- 
ные рубежи, с другой стороны, удалось увести подальше от 
Москвы серьезные военные силы, вверенные одному из 
представителей мятежного рода Хованских?0. 

Впоследствии, в смертном приговоре кн. И. А. Хован- 
ский был обвинен в том, что «по многим в. г. указом по под- 
линным вестям в Киев полков не послал же и вместо поспе- 
шения чинил в том мешкоту» 1. Однако это обвинение верно 
лишь отчасти. Согласно польскому ананиму, Тараруй вына- 
шивал впечатляющие внешнеполитические планы: «А сам 
[И. А. Хованский. — А. Л.] предполагал отправиться в 
Польшу с несколькими стами тысяч войска и заключить мир, 
а потом к шведам» /2. Причина нерасторопности Хованского 
была в другом: князь не хотел оставаться в Москве без лич- 
но преданного ему стрелецкого гарнизона. Еще 4 сентября в 
Москву была послана грамота с указом выслать на службу в 
Киев четыре полка «надворной пехоты». 7 сентября требо- 
вание было повторено и уточнено; надлежало выслать полки 
стольников и полковников Акинфия Данилова, Никиты [ле- 
бова, Федора Головленкова и Семена Полтева”?. Однако 
Хованский, напротив, «без их, великих государей, указу по- 
пытался было послать в Киев Стремянный полк. Еще к 29 
августа, Дню ангела царя Ивана Алексеевича, «велено было 
прислати с Москвы в село Коломенское Стремянной полк», 
особо преданный самодержцам. Однако Жованский только 
«по многим... о том посылкам» выслал полк в поход, опаса- 
ясь чрезмерного усиления правительственных сил”. 

6 сентября двор переехал в Савво-Сторожевский монас- 
тырь, где пробыл до 10 сентября. Впервые за время восста- 
ния двор оказался под защитой крепостных стен подмосков- 
ной обители. С этим, вероятно, было связано изменение 
тактики нового правительства, ставшей более решительной и 
наступательной. В монастыре была составлена грамота «в 
Володимер, в Суздаль, в Юрьев Полской и в ыныя городы», 
адресованная московским и городовым чинам, служилым 
людям «нового строя» и «боярским слугам» /?. Всем им было 
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предписано собираться на службу в Савво-Сторожевский 
монастырь, для защиты «государского здоровья» и «очище- 
ния... царствующего нашего града Москвы». Впервые в гра- 
моте были выдвинуты резкие обвинения в адрес как восстав- 
ших стрельцов, так и самих Жованских. Так, согласно 
грамоте, еще во время первых волнений, предшествовавших 
восстанию 15—17 мая, «московские стрелцы всех приказов 
и бутырские салдаты» действовали «по тайному согласию з 
боярином нашим... Иваном Хованским». Впоследствии это 
обвинение, как явно недостоверное, не вошло в смертный 
приговор. В грамоте нашел отражение и коломенский эпи- 
зод, когда Хованский грозил «копьями», то есть повторени- 
ем майских расправ: «И для того своего богоненависнаго 
соединения назвали они, воры и изменники, ево, князь Ива- 
на, себе отцом... и всем всякого чина Московского государ- 
ства людем нагло грозят воровскими своими копьи и разоре- 
нием, а в познание нимало не приходят и живут во всяком 
безстрашном самоволстве. А он, князь Иван, от того их не 
унимает и чинит им всякую помощь...» В грамоте было впер- 
вые упомянуто «Изветное письмо» /6. Таким образом, грамо- 
та непосредственно предшествовала «Смертному пригово- 
ру» и послужила источником для него. 

В историографии царская грамота из Савво-Сторожев- 
ского монастыря оценивается по-разному. М. П. Погодин 
считал, что грамота была послана, но, «разумеется, в тайне 
от Хованских»//. С. К. Богоявленский и В. И. Буганов так- 
же утверждают, что грамоты были разосланы’. Недавно с 
противоположным мнением выступила Н. Г. Савич. Исто- 
рик обратила внимание на то, что не имеется ни «сведений о 
рассылке этой грамоты, ни упоминаний о ее получении. Что 
же касается самого текста грамоты, то он сохранился только 
в передаче «Созерцания краткого...». Все это, в сочетании с 
резким тоном грамоты, противоречащим той осторожной по- 
литике, которую вело придворное окружение, свидетельст- 
вует против рассылки грамоты”. На мой взгляд, продолжав- 
шаяся вплоть до самого трагического конца И. А. Хован- 
ского переписка с царским двором, убедительно свидетель- 
ствует о том, что грамота осталась неизвестна в столице. 

Новым предлогом для расправы с Хованскими послужи- 
ла стычка холопов боярина кн. В. В. Голицына со своенрав- 
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ной «надворной пехотой», происшедшая 8 сентября. На пра- 
здник Рождества Богородицы голицынские «люди» пошли в 
Бутырскую слободу, «и по знакомству были в гостях выбор- 
ного полку у салдат» (очевидно, в полку думного генерала 
А. А. Шепелева). На обратном пути из слободы в Москву 
на них напали «неведомо какие люди и учали их бить, и, бив, 
покинули замертво». Одного из холопов — Родьку Черне- 
ва — обидчики, оказавшиеся надворной пехотой «Матвеева 
полку Марышкина», привели в приказ. В Приказе Надвор- 
ной пехоты он был «роспрашиван», затем распрос был по- 
вторен лично Иваном Андреевичем Жованским «в Верху», 
«с великим пристрастием». Не удовлетворившись этим, 
И. А. Хованский «посылал на дворишко мой по битых лю- 
дей моих копитана со многою надворною пехотою». После- 
довал разгром двора Голицыных в Охотном ряду, после 
которого уже «битых» людей В. В. [олицына взяли в при- 
каз, а остальные сочли за благо разбежаться со двора. 

Очевидно, в голицынских холопах увидели лазутчиков. 
Сам В. В. Голицын, обратившийся по этому поводу к царям 
с челобитной на следующий день, указал и другую, более 
глубокую причину расправы — «недружбу, что у меня 
[В. В. Голицына] с сыном его, з боярином со князем Андре- 
ем Ивановичем Хованским ссора»80. Если добавить к этому 
сообщение де ла Невилля о том, что И. А. Жованский был 
«открытым врагом» (еппету Чес|агё)8! В. В. Голицына, то 
становится понятной та избирательная жестокость, которая 
была проявлена по отношению к Жованским. Если Иван Ан- 
дреевич и его сын Андрей были казнены, то двое других сы- 
новей — Петр и Иван, остались в живых. 

По-новому взглянуть на судьбу одного из них — Петра 
Ивановича болыного Жованского — позволяет все та же че- 
лобитная В. В. Голицына. Дело в том, что В. В. Голицын 
просил своих «битых людишек и привод их и роспросные ре- 
чи из Приказу надворные пехоты отослать в иной приказ». 
По помете, относящейся к 11 сентября, дело было передано 
в Сибирский приказ, в ведение окольничего Ивана Ивано- 
вича Чаадаева. Выбор пал на И. И. Чаадаева, конечно же, 
не случайно. Сотрудник В. В. Голицына по работе в Ответ- 
ной палате, И. И. Чаадаев находился вместе с царским дво- 
ром в походе. Поэтому именно его сочли возможным посвя- 
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тить в интригу, которая уже приняла необратимый характер. 
Однако своеобразие положения И. И. Чаадаева состояло в 
том, что он был родственником П. И. Жованского — дядей 
по матери его жены, Прасковьи Андреевны Кафтыревойё. 
Именно И. И. Чаадаев, по предположению П. С. Шере- 
метева, был автором анонимного письма, предупредившим 
Петра Ивановича большого Хованского о грозившей ему 
опасности83. В это время боярин кн. П. И. Хованский нахо- 
дился в Курске на воеводстве и стремился вернуться в Моск- 
ву, где его отец и брат оказались на вершине власти. Однако 
его корреспондент смог сдержать порыв князя: «...О переме- 
не, государь, своей ныне чему быть ни по которому образу не 
возможно, не помышляй. Жотя 6 и можно каким промыслом 
то учинить, и о том всяко по-нынешнему времени усмотря, не 
смели мы домогаться: первое для того, что приехать тебе не- 
куда и не-к-чему, другое, — и паче опасения в том, — что 
оторвав от места, на которое Бог позвал, чтоб в горчайшее 
безпутство не провалиться, понеже время настоящее зело 
строптиво и неуставчиво. Просим о том для Бога, укроти свой 
помысл и, на что призван, пребывай в том». И далее: «Пишу 
я тебе, приятелю моему, по времени смотря, чтоб после о себе, 
упустя, не тужить»8“. Таким образом, автор сам признается в 
том, что он вынужден не договаривать до конца в силу обсто- 
ятельств, которые могут повернуться против него. 
Обращение к архивному подлиннику (П. С. Шереметев 
ссылается на публикацию переписки) подтверждает предпо- 
ложение об авторстве И. И. Чаадаева. Письмо написано тем 
же почерком, что и две другие грамотки осторожного царе- 
дворца8?. Косвенное подтверждение авторства И. И. Ча- 
адаева дает и письмо К. О. Хлопова П. И. Хованскому. «А 
вестей, государь, у нас много несладостных, пограничных и 
домашних, и о том к тебе, государю моему, писали брат твой, 
боярин князь Андрей Иванович, да дядя твой окольничей 
Иван Иванович, а я через их письма отписать к тебе, госуда- 
рю моему, опасся», — признается К. О. Хлопов. Если 
письмо кн. Андрея Ивановича в столбце с перепиской отсут- 
ствует, то упомянутое письмо И. И. Чаадаева, по всей види- 
мости, представляет собой разобранный выше документ. 
Далеко не все понял прямодушный князь Петр Иванович в 
туманных намеках «дяди», поэтому он вынужден был обра- 
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титься за разъяснениями к тому же К. О. Хлопову. «А с 
дядею твоим, с Иваном Ивановичем, видеться ныне с ним 
негде и писем вычесть и вразумить неколи, потому он в по- 
ходе», — отвечал Хлоповёб. 

Тем временем государев поход продолжался. 10 сентября 
двор покинул Савво-Сторожевский монастырь и вернулся в 
Павловское. Затем, 13 сентября перешли на Калязинскую 
дорогу и прибыли в село Жлябово на Икше. Оттуда перееха- 
ли на Троицкую дорогу. Уже в ночь на 14 сентября по ней 
приехали в село Вознесенское. Патриарший летописец Си- 
дор Сназин точно заметил особенность похода: двор переез- 
жал из одного государева села в другое, «не занимаючи 
Москвы, объездными дорогами»87. 

14 сентября 1682 г. И. А. Хованским была отправлена 
последняя отписка царям. Незадолго до этого, согласно со- 
общению анонимного итальянского автора, против «башкир- 
цев с калмыками», которые «разбойничают и грабят под Ка- 
занью [был] отправлен [Петр Шереметев] (пероѕ 
Вегпей)...»88. Получивший отписки от воеводы, Хованский 
поспешил сообщить о вестях в «поход»8?. Однако его стара- 
ния не получили должной оценки. Еще в царской грамоте из 
Савво-Сторожевского монастыря Жованский был обвинен в 
том, что не принял мер против «калмыков и изменников 
башкирцов» 70. Это обвинение повторено было вновь в 
«Смертном приговоре» 1. 

В тот же день, 14 сентября, И. А. Хованскому была по- 
слана грамота с указом прибыть в село Воздвиженское для 
встречи сына гетмана Ивана Самойловича «сентября в 18-м 
числе на 1-м часу дни». На время отсутствия И. А. Жован- 
ского ведать Москву должны были его товарищи по думной 
комиссии. Хованскому предписано было также выслать для 
торжественной встречи стольников, стряпчих, дворян и 
жильцов, «которые ныне на Москве». [Грамоты о приезде в 
Воздвиженское были посланы также всем членам Боярской 
думы, находившимся в столице или в подмосковных дерев- 
нях. Под предлогом торжественной встречи они должны бы- 
ли собраться на суд под Тараруем. 16 сентября сын гетмана, 
стародубский полковник Симеон прибыл в Воздвижен- 
ское?. Тогда же выехали из Москвы и Хованские. 


Казнь и ссылка князей Хованских 39 


Согласно свидетельству патриаршего летописца, «и бая- 
рин князь Иван Андреевич, и сын ево князь Андрей Ивано- 
вич в поход [в] Воздвиженское поехали, а с ними поехали 
всякова люду человек с семдесят, а на дороге стал баярин 
князь Иван Андреевич на стану в [с]еле Пушкине у кресть- 
янина на гумне, а сын ево баярин князь Андрей Иванович 
поехал в деревню свою, от села Пушкина версты з две»”?. 
Здесь и застал Жованских врасплох посланный из Воздви- 
женского отряд боярина князя Михаила Ивановича Лыкова. 
Согласно разрядной записки, в него входили «стряпчие, и 
жильцы, и с ними люди их все», то есть боевые холопы?“. 
Свиту Тараруя разоружили, «ружье у них побрали и, всех 
перевезав, оставили в Пушкине», приказав какому-то стар- 
цу их беречь. «Свезав, посадя на лошадь» князя Ивана Ан- 
дреевича, служилые люди поехали «в деревню их за сыном 
ево за боярином за князь Андреем Ивановичем». Схватив и 
его, Лыков повернул к Воздвиженскому. 

Пленников приказали «остановить у своего государева 
двора, у передних ворот». Сюда, «не водя их [ Жованских — 
А. Л.] на дворец к государем, вышли все баяре, которые бы- 
ли с великими государи в походе». Когда за воротами, на 
нарочно вынесенных скамьях, расположились все думцы, 
вышел с указом разрядный думный дьяк Федор Леонтьевич 
Шакловитый??. 

Хованский обвинялся в том, что за время сидения в 
Стрелецком приказе он «многую их, в. г., денежную казну 
без их государского указу... и тем всему государству учинил 
великое разорение и людем многую тягость». В вину Хован- 
скому было поставлено также то, что он держал «у себя в 
приказе... мучительно за решетками, за приставы многих 
людей, которые ведомы в разных приказах». Будто бы Хо- 
ванский во время майских событий в государевы «полаты по- 
пустил ходить всяких чинов людем безо всякого страха и 
опасенья», а затем «на многих людех правил многие денги 
без суда, и без очных ставок и безо всякого розыску за мно- 
гия мимошедшие годы». Куда более правдоподобным было 
обвинение в сочувствии старообрядцам, ратовавшим «на 
святую соборну Церковь». Против Хованского обернулась и 
его всегдашняя похвальба; напомнили ему и о том, как он 
«говорил многожды в полате при них, великих государях, и 
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при всех боярях, величаяся в гордости своей, будто все госу- 
дарство стоит по твою кончину, а ест ли тебя не будет, и в то 
будто время никакая плоть не спасетца и станут в Москве хо- 
дить в крови по колени». Вслед за статьями самого приго- 
вора было прочитано и «Изветное письмо». 

Вслед за приговором Тарарую прочитан был и приговор 
князю Андрею Ивановичу Хованскому. Автор «Созерцания 
краткого» ограничился лишь кратким упоминанием о нем: 
«Также и сыну ево, князь Андрею Хованскому, чтены многия 
статьи вин его». В той же рукописи из ОР РГБ удалось об- 
наружить сам приговор. Приводим ниже его полный текст: 

«А ты, князь Андрей Жованской с отцом своим во всем 
его вышеписанном умышлял и советовал заодно, и воровст- 
вом своим и изменою под государством Московским подис- 
кивался вместе, и на многие злые дела ево приводил, и тем 
своим общим воровством и изменою учинили вы Московско- 
му государству великое разоренье и в народе многую смуту». 

«Да ты ж про отца их в. г. блаженные памяти про в. г. ц. 
ив. кн. Алексея Михайловича в. В. и М. и Б. Б с. говорил 
многие непристойные и поносные слова». 

«Да ты ж говорил про благоверных государынь царевен 
такие великие и страшные дела, что выше сего написано, 
многим бесстрашьем, чево не только говорить, и мыслить 
страшно». 

«Да ты ж, князь Андрей, бояр и окольничих, и думных 
людей, которые по их в. г. милости пожалованы честьми, 
всех лаял, поносил, и переговаривал с великою наглостьо, 
будто пожалованы честьми и пущены в полату воры и не 
спросясь про то с вами. И говорил ты, что и в полату за тем 
ходить не хочешь, что в полате воры, и тем ты их государ- 
скую милость опорочил и их бесчестил не познав своей меры, 
и не зазирая себе, что ты с отцом своим воры и изменники». 

«Даты ж, князь Андрей, будучь у продажи животов, те 
животы многие кражею себе имал, и подставою холопем сво- 
им покупать самою дешевою ценою велел, а деньги за то за 
все велел давать из зборных денег, которые взяты за те ж 
продажные животы». 

«Да ты ж, князь Андрей во многих делах их в. г. указу 
чинился противен, и делал все по своим прихотям самоволь- 
СТВОМ... »98 
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В этом источнике, впервые вводимом в научный оборот, 
обращают на себя внимание две стороны. Во-первых, приго- 
вор показывает, что у младшего князя Хованского была не 
только «недружба» с князем В. В. Голицыным, но и вражда 
с другими видными думными деятелями, которую он даже не 
считал нужным скрывать. Во-вторых, по крайней мере в двух 
обвинениях звучат отголоски «Извета». Так, «многие непри- 
стойные и поносные слова» о царе Алексее Михайловиче, 
видимо, заключались в том, что Жованский с сыном называл 
царей Петра и Ивана «еретическими детми»?. А за «вели- 
кими и страшными делами», которые вслед за князем Андре- 
ем и повторить-то было нельзя, скрывались, очевидно, все те 
же династические планы, о которых поведал «Извет». 

За все вышеперечисленные вины, «воровские дела и из- 
мену» цари указали и бояре приговорили князя Ивана Анд- 
реевича и Андрея Ивановича «казнить смертью». Согласно 
А. А. Матвееву, Хованские пытались оправдаться, и «небе- 
зответно с сильными очистками... себя правили и слезно 
просили: чтоб господа бояре выслушали причины тех о со- 
вершенных заводчиках с начала оного бунта стрелецкого, от 
кого вымышлен и учинен был, и их царским величеством ми- 
лостиво донесли, чтоб им с теми дать очныя ставки и безвин- 
но их так вскоре не казнить». Однако присутствовавший на 
суде боярин Иван Михайлович Милославский воспрепятст- 
вовал разбирательству и настоял на немедленной казни. 
Однако, А. А. Матвеев, скорее всего, в очередной раз пре- 
увеличил роль этого «московского Кромвеля». Ббльшее до- 
верие вызывает сообщение Невилля, приписавшего решаю- 
щую роль в скорой расправе с Хованскими боярину князю 


В. В. Голицыну! 1. 


Хованских отвели «за вороты... под гору недалеко». 
Здесь, «на площади у большой московской дороге»!02, «на 
плахе, то есть, на положенном на земле бревне, были топо- 
ром отрублены головы» Жованских. Первым был казнен 
Тараруй, затем князь Андрей Иванович. Вместе с ними по- 
гибли их «пять клевретов-стрельцов» (03. Судя по согласному 
свидетельству источников, тела были преданы земле «на [о- 
родце», недалеко от церкви. Позднейшее предание о том, 


что тела казненных были затоптаны в грязь на гати у села [о- 
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мі 


лыгина, близ Вознесенского, при впадении реки Пажи в Во- 
рю, видимо, вполне легендарно! 0. 

Дело можно было бы считать успешно выполненным, ес- 
ли бы не бегство из похода младшего сына Тараруя, князя 
Ивана Ивановича Хованского меньшого. Согласно осведом- 
ленному патриаршему летописцу Сидору Сназину, князя 
Ивана Ивановича предупредил о готовящейся казни отца 
«неведомо хто из бояр». После этого кн. И. И. Хованский 
из Вознесенского «ушол не дорогою, болотами и лесами к 
Москве». В Москву он прискакал в шестом часу ночи на 
18 сентября, а уже в седьмом стрельцы ударили в набат. 
Сначала они решили «итить в село Воздвиженское с наря- 
дом... на великих государей», но потом «раздумали... итить 
поблюлися»!0. Однако в Воздвиженском еще не знали о по- 
следнем!06, После известия о сборе стрельцов там «учинил- 
ся всполох»!0?. В тот же день, 18 сентября 1682 г., двор 
покинул Воздвиженское, чтобы укрыться за стенами Трои- 
це-Сергиева монастыря. 

Пока князь Иван меньшой поднимал мятеж стрельцов, 
его более дальновидный двоюродный брат князь Петр Ива- 
нович меньшой Хованский, ведавший Разбойным приказом, 
уже давно покинул мятежную столицу. 19 сентября в Моск- 
ву, в ведавшую столицей думную комиссию во главе с бояри- 
ном М. П. Головиным, послана была царская грамота с ука- 
зом кн. П. И. Хованского «отдать за пристава», т. е. взять 
под стражу. Пришедшие на двор князя разрядные подьячие 
не нашли хозяина. Из допроса холопа Алешки Комарова, 
«который за делы ходит», выяснилось, «что де князь [Петр 
поехал с Москвы в подмосковную свою деревню по троецкой 
дороге в село Левново [Леоново. — А. Л.] тому ныне тре- 
тья неделя, и с той деревни он, князь [етр, поехал в дальние 
свои деревни... а в которые де деревни наперед он поехал и 
ныне где, того он, Алешка, не ведает». Пока отписка мос- 
ковских властей с этими сведениями дошла к 22 сентября в 
Троицу, правительство уже получило более точные сведения, 
благо подмосковная вотчина Жованских была все же недале- 
ко от стен Троицы. 20 сентября «в Московской уезд... в 
князь Петрову деревню княж Иванова сына Жованского» 
послан был стольник Василий Парфеньевич Свиньин мень- 
шой. Ему было велено взять опального князя, отвезти в Сав- 
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во-Сторожевский монастырь, и «отдать ево архимандриту 
Селивестру з братиею» 8. 

Тем временем правительству удалось захватить Ивана 
Хованского меньшого. Судя по всему, не обошлось без оса- 
ды княжеского двора — к нему было стянуты стольник и 
полковник Игнатий Огибалов, дьяк Иван Максимов, двое 
капитанов и двадцать человек «надворной пехоты». К 1 ок- 
тября он был взят в Приказ надворной пехоты и отправлен 
оттуда в Троицу. Сохранилась краткая записка о допросе кн. 
И. Хованского меньшого в боярской комиссии: «191-го ок- 
тября в 1 день по указу в. г. ц. и в. к. Иоанна Алексеевича, 
Петра Алексеевича в. В. и М. и Б. Р. с. князь Иван княж 
Иванов сын Хованской перед бояры роспрашиван» 99. 

Приговор, вынесенный кн. Ивану Ивановичу меньшому, 
был суровым. «По их великих государей указу сказана ему 
князь Ивану смертная казнь», тут же замененная ссыл- 
кой!10. Князь бы послан в ссылку в Сибирь на Лену в Якуц- 
кой на вечное житье». Боярской комиссии, ведавшей Моск- 
ву, велено было 3 октября «жену ево и детей... послать с 
Москвы к нему же в Сибирь до Вологды, а с Вологды до 
Верхотурья... с отставными дети боярскими с кем приго- 
же». Однако до Вологды опальный князь добрался только 
16 октября, где и был задержан на месяц, «для того что су- 
дового и санного пути не было»!2. 

Днем раньше, 2 октября, из Троицы был отпущен боярин 
князь Семен Андреевич Жованский «в коломинскую ево 
вотчину в село Васильевское з деревнями». Царская грамо- 
та об этом, посланная коломенскому воеводе С. К. Свечину, 
поражает доверием к опальному. Воеводе было поручено 
сказать дворовым людям и крестьянам, чтобы они «во всем 
слушали» боярина. На середине следующей фразы текст 
грамоты в публикации обрывается («А будет люди ево и 
крестьяне в чем учинятца ему непослушны...»)!3. Пятью 
сставами раньше, в том же столбце, удалось отыскать окон- 
чание грамоты: «...а боярин нашь князь Семен Андреевичь 
учнет к тебе присылать о служилых людех для смирения тех 
ослушников, и ты 6 посылал к нему служилых людей человек 
по пяти или по десяти и велел тем людем и крестьяном чи- 
нить наказанье, смотря о вине, хто чево достоин»!. К тому 
же, Семену Андреевичу удалось сохранить и боярский чин, 
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хотя его имя и исчезает на время из боярских списков. Все 
это можно объяснить лояльностью, проявленной им во время 
суда над братом — участником которого он, как член Бояр- 
ской думы, находившийся в то время в Воздвиженском, дол- 
жен был быть!!. 

В отличие от Семена Андреевича, другим Жованским 
пришлось расстаться с думными чинами. Иван большой и 
Петр меньшой Ивановичи Хованские были «написаны во 
дворяне» московские. 4 октября они, вместе с кн. Федором 
Семеновичем,были посланы «с приставы в дальние их дерев- 
ни». С князем Петром в суздальскую деревню был послан 
приставом Зилот Захарович Кишкин!6. Последнему велено 
было следить за ним и, особенно, «за его письмами», и, «бу- 
де в тех письмах к смятению и ни к какому дурну ничего 
будет не написано, и те письма велеть ему посылать куды ему 
надобно», в обратном же случае велено было пересылать его 
письма в Разряд! 7. 

Дольше других оставался на свободе боярин князь Петр 
Иванович большой Хованский, находившийся на воеводстве 
в Курске. 20 сентября 1682 г. в Севск думному дворянину 
Л. Р Неплюеву была послана царская грамота с распоряже- 
нием ехать в Курск «с великим поспешением, и у Петра Хо- 
ванского взять город и городовые и острожные ключи и пол- 
ковой наряд и списки ратных всяких чинов людей». Приняв 
дела, Л. Р. Неплюев должен был посадить бывшего воеводу 
«за крепкий караул». Закованного в кандалы князя 
П. И. Хованского «з женою и з детьми», передали прибыв- 
шему в Курск 1 октября стольнику П. А. Невлеву, который 
повез их в Нижний Новгород, «не займывая Москвы»! 8. 
Здесь Хованские находились еще 6 января 1683 г.!, хотя 
еще 29 декабря 1682 г. в Новгородский приказ боярину кн. 
В. В. Голицыну был дан указ «князь Петра Жованского з 
женою и з детьми из Нижнего Новагорода перевесть в Кев- 
роль и на Мезень». Указом предусматривались такие усло- 
вия содержания ссыльных, которые для России ХУП века 
нельзя не назвать строгими: «...а на Мезени в приставех у 
него быть человеку добру и настороже служилым людем 
сколким человеком пригож ис тамошних жителей, и воеводе 
над ними смотрить накрепко, чтоб он с постоялого двора ни- 
куды не ездил, и пеш не ходил, опричь церкви Божии, а при- 
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езжих людей к нему ни припускать никторыми делы, и того 
обрегать накрепко, чтоб он писем никаких ни х кому не 
писал, и к нему ни от кого писем не было ж, а буде от кого 
какие письма объявятца к нему в присылке, и те письма 
имать и присылать к Москве в Новгородской приказ...» 120 

Только 27 февраля 1683 г., «по самому последнему зим- 
нему пути», князь Петр Иванович был, наконец, привезен 
на Мезень. С ним были жена, дети, а также «больших и ма- 
лых робят мужеска полу осмь человек, а женска полу пять 
человек» !?1. Распутица задержала князя на Мезени, откуда 
он и отправил свою первую челобитную «Царем государем и 
великим князем Иоанну Алексеевичю, Петру Алексеевичю 
в. В. и М. и Б. Б с. бьет челом холоп ваш бедной и беспо- 
мошной Петрушка Жованской. В нынешнем, государи, во 
191-м году, по вашему, в. г., указу, сослан я, холоп ваш, в Же- 
вронь и на Мезень, а людишек со мною, холопом вашим, нет 
никакова, помираю голодною смертью, потому что оставле- 
ны были людишка мое все в Курске»!^. Князь просил дать 
проезжую грамоту двум его холопам, Назарке Иванову и 
Бориске Михайлову, чтобы они могли приехать к нему «с за- 
пасом». Великие государи смилостивились, «велели тех 
людей к нему отпустить»! и дать им проезжую грамоту. 
Одновременно воеводе было дано распоряжение осмотреть 
холопов, «нет ли с ними от кого к нему князь Петру каких 
писем, а буде в них какие письма объявятца», то учинить по 
прежнему государеву указу. Очевидно, конфискованная пе- 
реписка Жованского до сих пор не давала кому-то покоя в 
московских приказных канцеляриях!24. 

Однако холопов Хованского тоже застал «последней 
путь и водополье [половодье. — 24. Л.] великое», они не 
доехали до своего господина и «пометали все на дороге». 
Только один человек добрался до Мезени. Это заставило 
опального князя вновь взяться за перо. В новой своей чело- 
битной Хованский писал, что московская четверть ржи сто- 
ит «в Жеврони и на Мезени... по два рубли с полтиною...». 
«И мне, холопу вашему, пропитатца нечем, а купить не на 
што,.. и ныне в ссылке з женишкою и детишками помираю 
голодною смертью, — жаловался Хованский. — Милосер- 
дые государи, цари и великие князи Иоанн Алексеевичь, 
Петр Алексеевичь в. В. и М. и Б. Р. с., пожалуйте меня бед- 
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нова и безпомошнова холопа своего, для моей такой голодной 
нужды велите мне государи ко мне холопу вашему 5 челове- 
ком Наумку Терентьеву с таварищи быть з деньженками, 
каторые животишка мое и клячи роспроданы зде на Моск- 
ве...»12?2, Когда это челобитье было удовлетворено, он уже 
две недели как находился в Кевроле, куда был перевезен 
15 апреля!26. 

Третья челобитная, относящаяся к лету 1683 г. дает пред- 
ставление о какой-то не дошедшей до нас переписке, вновь 
начатой ссыльными. Хованский был пожалован его «живо- 
тишками», «отписанными на... великих государей» в Курске 
(т. е. конфискованным у него имуществом). Очевидно, здесь 
не обошлось и без очередного челобитья. В новой челобитной 
ссыльный пишет о том как проходило возвращение имущест- 
ва: «А принимал в Курске те мои животишка и клячи челове- 
ченко мой Лукашка [арасимов, и на Москве для моей нужды 
те мои животишка и клячи продавал, а я холоп ваш, что нали- 
цо тех моих животишек и клям принято, и что чево распрода- 
но, ни про что не ведаю». Князь просил прислать для этого 
своего холопа к нему в Кевроль, что и было сделано! 7. 

Уже на следующий год, 20 февраля 1684 г., велено было 
перевести кн. П. И. Жованского большого с семьей в [алич, 
куда он добрался только 27 апреля!28. 30 августа 1684 г., ус- 
тупив настоятельным просьбам ссыльного, по случаю тезои- 
менитства царя Ивана Алексеевича, кн. П. И. Хованскому 
позволено было переехать в его «приданую» деревню Фили- 
пово в Костромском уезде, где он и пробыл до 1689 г.12? «В 
опале» находились и оба «Никитича» — Иван Иванович 
большой и Петр Иванович меньшой. Условия, в которых со- 
держались оба брата,были куда мягче. Так, Петру Иванови- 
чу меньшему уже 15 марта 1683 г. было разрешено выехать 
из Суздальской деревни, в которую он был сослан и «жить в 
деревнях своих, где он похочет, а к Москве ему без указу не 
ездить»!30. Только 11 января 1688 г. его брату было велено 
«из деревни его быть к Москве и жить на дворе своем, а в 
город и никуда со двора его не съезжать» 1. Хованские 
смогли вернуться в Думу лишь после падения царевны Со- 
фьи Алексеевны и установления фактического единодержа- 
вия Петра осенью 1689 г. В феврале 1690 г. троим князьям 
Хованским — Петру Ивановичу большому, Ивану Ивано- 
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вичу большому и Петру Ивановичу меньшому — были воз- 
вращены боярские титулы ^^. 

История падения князей Жованских позволяет сделать 
несколько выводов. Прежде всего, самое пристальное иссле- 
дование не позволяет выявить какой-либо аристократичес- 
кой фронды, стояшей за Хованскими. Напротив, их сторон- 
ники почти всегда оказываются выходцами из незнатных 
родов, а порой даже принадлежат к провинциальному дво- 
рянству (см. ниже, раздел 3, о новгородских дворянах Вын- 
домских). Во-вторых, достаточно ясно вырисовывается цель 
князей Жованских, к которой они стремились начиная с май- 
ских событий 1682 г. — первенство в Боярской думе (а не 
мифическое овладение престолом). Жованские стремились 
достичь его, опираясь на поддержку столичного стрелецкого 
гарнизона. Однако последний не смог активно противосто- 
ять собравшемуся в Троице дворянскому оп®чению, факти- 
чески в последний раз сыгравшему решающую роль в поли- 
тической истории России. 


Думные комиссии и подав- Казнь князей Хованских и обна- 
ление стрелецкого восста- родование материалов об их «из- 
ния 1682 г. мене» положили конец деятель- 

ности руководимой ими боярской 

комиссии, «ведавшей» Москву. 
Новая комиссия была сформирована уже в день казни — 
17 сентября 1682 г. В нее вошли боярин Михаил Петрович 
Головин, окольничий Богдан Федорович Полибин, думный 
дворянин Иван Иванович Сухотин и думный дьяк Иван [о- 
рохов. Возглавить комиссию должен был боярин князь Фе- 
дор Федорович Куракин!?3. Один из старейших бояр Ду- 
мы!3“, кн. Ф. Ф. Куракин был близок с Милославским — в 
свое время он являлся дядькой царя Федора Алексеевича!?. 
Вероятно, сыграло свою роль и то, что дядя князя Федора 
Федоровича Григорий Семенович Куракин, не раз оставался 
во главе подобной комиссии «на Москве» при царе Алексее 
Михайловиче! 36. Однако вручить Ф. Ф. Куракину власть в 
столице на деле было достаточно трудно. Еще 14 сентября 
ему была послана грамота с приказом явиться в государев 
поход в Троицу, однако боярин не сделал этого!7. Только 
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22 сентября 1682 г., когда пропала надежда на то, что князь 
Ф. Ф. Куракин сам явится в поход, ему была послана новая 
грамота. В ней ему велено было «ехать к Москве тотчас», 
«не мешкая ни часу» и быть на Москве с товарищами свои- 
ми, а о приезде тотчас известить в Троицу!?8. Грамоту пере- 
правляли через Москву, где уже находились члены думной 
комиссии. «...Грамоту и боярину ко князю Федору Федоро- 
вичю Куракину послали мы, холопи ваши, с человеком ево с 
Тимошкою Спаским, — писали московские власти. — А по 
скаске, государи, того человека ево, Тимошки, боярин Фе- 
дор Федоровичь в вотчине своей в Дедиловском уезде». [ра- 
моту не смогли послать «нарошно» потому, «что печатника 
Дементья Минича Башмакова с... государскою печатью на 
Москве нет, подорожной запечатать нечем» !3°. 

Уже 24 сентября грамота была доставлена адресату. 
Князь Ф. Ф. Куракин выехал «к Москве» через день, оп- 
равдываясь тем, что «дорогою... топи и грязи великие и ехать 
наскоро невозможно», просил царей на него «в опале не 
быть»!40, Только 2 октября боярин добрался до столицы, 
вступил в свои права руководителя комиссии и направил от- 
писку об этом в Троицу. Однако в тот же день в Троице дан 
был новый указ, по которому князю Ф. Ф. Куракину веле- 
но было «ехать... в поход в Троецкой Сергиев монастырь, а 
на Москве быть товарыщу твоему боярину нашему Михаилу 
Петровичю Головину с товарыщи по-прежнему». Грамота об 
этом была в тот же день послана в Москву. Можно предпо- 
ложить, что везший ее подьячий Тимофей Красной разми- 
нулся по пути с гонцом из Москвы, разрядным подьячим 
Петром Поликострицким, доставившим в Троицу первую и 
последнюю отписку несостоявшегося главы комиссии". Так 
или иначе, но новое правительство отдало должное деятель - 
ности боярина М. П. Головина в роли фактического руково- 
дителя думной комиссии, длившейся к тому времени уже две 
недели. Так боярин М. П. Головин, которому первоначально 
предназначалась второстепенная роль, занял пост руководи- 
теля комиссии”. 

Новое назначение застало М. П. Головина в «государе- 
вом походе». «Егда же над болярином княз Иваном Хован- 
ским тако сотворися, в царствующем граде Москве стрель- 
цы взволновалися паче прежняго, и бояр и приказных и един 
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человек не бысть в Москве, точию сами стрельцы... — сви- 
детельствует связанный с патриаршей канцелярией автор 
“Иконы...”. — Но по неколиких днех прислан бысть в 
Москву от государей из похода болярин Михаил Петровичь 
[оловин, и был в Москве до их царского пришествия в цар- 
ствующий град...» 3 Высокую оценку деятельности 
М. П. Головина дал впоследствии близкий Нарышкиным 
Д. А. Матвеев в своих «Записках»: «...Как муж в граждан- 
стве искусный и по кротости своей целомудренный на мяте- 
жи те большие, теми он бунтовщиками стрельцами непоко- 
леблемо восхотел управлять порученное ему то дело. И к тем 
обычным их прежним неистовствам и самовольствам не пус- 
кал их, несмотря на их страх, и по всей возможности подчи- 
нял и приводил стрельцов в прежнее и достодолжное их во 
всем послушание и в надлежащую покорность. Убитых бояр 
в домах, в тот их стрелецкий бунт, расхищенные ими пожит- 
ки, по доводам сысканные, назад всех возвращал, и в цар- 
скую казну по росписям отсылал, за которое то правосудие 
свое и честное правление от всех был почтен» 144. С другой 
стороны, выражавший позицию правительства регентства 
автор «Созерцания краткого...» отметил, что М. П. [оловин 
ведал столицей, «стяжав терпение и досаждение немало». 
Высокая оценка деятельности руководителя думной комис- 
сии сторонниками обоих противоборствующих придворных 
группировок свидетельствует о том, что он в известной мере 
был независим от них. 

Согласно уже использованной отписке кн. Ф. Ф. Кура- 
кина, на 2 октября 1689 г. в Москве из членов думной комис- 
сии были только боярин М. П. Головин и думный дворянин 
И. И. Сухотин. «А... окольничей Богдан Федорович Поли- 
бин и думный дьяк Иван Горохов по вышеписанное октября 
по 2 число к Москве не бывали» 6. Тем самым на плечи двух 
человек легла непосильная нагрузка, связанная с большим 
объемом делопроизводства. «А думного дьяка с нами холопи 
вашими нет, подписывать челобитень некому, и о присылке по 
вашей государские печати и думного дьяка, что вы, великие 
государи, — укажите», — писал М. П. Головин «с товары- 
щи в Троицу». К. сожалению, помета с царским указом обры- 
вается на полуслове: «Великие государи, слушав сей отписки, 
указали и бояря приговорили печатнику Дементью Миничю 
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»147 По той же причине думная комиссия 


[Башмакову |... 
не отпустила из Москвы в Троицу разрядного дьяка Перфи- 
лия Оловянникова, доверенное лицо и корреспондента 
кн. В. В. Голицына: «И мы, холопи ваши, его, Перфилья, с 
Москвы не отпустили для того, что он, Перфилей, сентября 
со 18 по 28 число у ваших в. г. дел с нами, холопи вашими, 
один» 8. В состав временной канцелярии боярской комиссии 
вошел и дьяк И. Максимов. Согласно указу о его пожалова- 
нии, он «во время их государского походу был на Москве у 
их, великих государей, дел» с боярином М. П. Головиным «и 
им, великим государям, работал и в Смутное время над вин- 
ными у казней был и всякий страх принимал» 14. 
Впоследствии в состав комиссии был введен думный дво- 
рянин П. С. Хитрово. «Указали мы, великие государи, с то- 
бою, боярином нашим в товарыщах думному нашему дворя- 
нину Петру Савичю Житрово, и как к тебе ся наша, великих 
государей, грамота придет, и ты 6, боярин наш, велел [ему — 
А. Л.] быть с собою в товарыщех», — гласила царская гра- 
мота, адресованная М. П. Головину?0. П. С. Хитрово был 
пожалован думным дворянством 25 июня 1682 г., по случаю 
венчания на царство Ивана и Петра Алексеевичей, что, каза- 
лось бы, свидетельствует о его близости к Милославским? 1. 
Однако осведомленный генеалог свидетельствует о том, что 
Петр Савич «был одним из немногих Хитрово, которые дер- 
жали сторону Нарышкиных и Петра» 52. Вероятно, подобно 
самому руководителю комиссии, П. С. Хитрово не следовал 
до конца ни за одной из придворных группировок. 
Впоследствии было указано пожаловать «против» участ- 
ников Троицкого похода «боярина Михаила Петровича Го- 
ловина да думного дворянина Ивана Ивановича Сухотина, 
за их службу, что они в нынешнем в 191 году, по их, великих 
государей, указу, были на Москве на их государеве дворе для 
расправных дел и в Смутное время от шатости многих людей 
унимали...» 53. В разрядной записи обращает на себя внима- 
ние необычное название комиссии — «на их государеве дво- 
ре для расправных дел». Как уже было отмечено, третья 
комиссия князей Жованских оставалась «на Москве на их го- 
сударском дворе». В новом названии подчеркивалась судеб- 
ная, «расправная» сторона деятельности новой думной ко- 


Думные комиссии и подавление восстания 51 


миссии. Присланная в еще не усмиренную столицу, она 
должна была взять на себя дело политического сыска, вы- 
явить истоки «смуты». 

(Суд и политический сыск вошли в компетенцию боярской 
комиссии прежде всего потому, что оказался бездействую- 
щим Стрелецкий приказ, в котором ведались политические 
преступления. Вплоть до 17 сентября 1682 г. во главе его 
стоял сам боярин князь И. А. Хованский. Его товари- 
щем быль окольничий Венедикт Андреевич Змеев“. Еще 
12 сентября, за 5 дней до казни князей Хованских, к нему в 
деревню была послана грамота с указом ехать «к Москве... 
безо всякого мотчанья» 2. С. К. Богоявленский считает, что 
В. А. Змеев был вызван, «конечно, для того, чтобы следить 
за Хованским» 6. Однако Змеев приехал в столицу лишь 
14 сентября, проведя самый тревожный месяц осени 1682 г. 
за стенами Троицы. Змеев распорядился убрать с Лыкова 
двора в Кремле колодников и прибылой караул «надворной 
пехоты», а заодно и укрепить стенной караул? 7. Однако уже 
10 декабря 1682 г. В. А. Змеева потеснил на его посту еди- 
ноличного руководителя приказа назначенный туда 
Ф. Л. Шакловитый!?8. Борьба за влияние в приказе 
В. А. Змеева, которого Невилль называет «креатурой» [о- 
лицына?9, и Ф. Л. Шакловитого, близкого царевне Софье 
Алексеевне и боярину И. М. Милославскому, очень харак- 
терна: начинается перераспределение постов внутри одного и 
того же придворного клана. 

Именно М. П. Головину и его «товарищам», а не руково- 
дителям Стрелецкого приказа, пришлось умиротворять мос- 
ковских солдат и стрельцов. Приезд членов боярской комис- 
сии в Москву совпал с новым «всполохом», на этот раз слу- 
чившимся в выборном полку стольника Родиона Жданова. 
Поводом для него явилось то, что «сентября в 20 день взято 
было у них в Марьине роще два человека салдатов с лошад- 
ми; и в полку де у них учинился от того страх и сумнение». 
Солдаты начали разбирать с Пушечного двора оружие и бо- 
еприпасы!6. Боярская комиссия в тот же день заслушала са- 
мого полковника Р. Жданова и приняла от него записанные в 
полковой канцелярии показания свидетелей. Так, крестьянин 
села Останкина Т. Нестеров и сокольник Ф. Мартынов 
показали, что они видели как «десеть [или двенадцать] чело- 
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век в садаках» выпрягли лошадей из подводы, в которой еха- 
ли двое солдат, связали их и увезли с собой. Судя по тому, 
что оба свидетеля, столкнувшись с нападавшими, поспешили 
выдать себя за «боярских людей», можно предположить, что 
здесь действовал отряд из холопов, разбежавшихся с мос- 
ковских боярских дворов. Вместе с «распросными речами» 
боярская комиссия выслала в Троицу «маеора Василья Оча- 
кова для подлинные ведомости» (61. Впоследствии, в «повин- 
ной заручной челобитной», поданной в Троице 2 октября 
1682 г., солдаты признают, что «того [разбирать оружие. — 
А. Л.] было им без... повеления их царского величества де- 
лать не годилось»!62, После этого начнется мирная сдача 
оружия солдатами и стрельцами комиссии М. П. Головина, и 
назревавший конфликт тем самым будет удачно устранен. 

Благодаря этому в столице сложилась новая обстановка, 
позволившая боярской комиссии заняться освобождением 
арестованных стрельцами, сидевших «в Приказе надворные 
пехоты [Стрелецком — А. .Л.] и в сьезжих избах за караулом 
без дел». Состав «сидельцев» достаточно характерен: сюда 
вошли холопы боярина кн. М. И. Лыкова и служилый инозе- 
мец полуполковник Д. Цей!63. «Люди» князя Лыкова пост- 
радали, очевидно, из-за участия других холопов их господина 
в захвате князей Хованских. Что же касается Д. Цея, то в 
его аресте можно видеть неудачную попытку запугать Не- 
мецкую слободу, проявившую верность династии. 

В тот же день, когда решался вопрос об освобождении 
арестованных — 22 сентября 1682 г. — полуполковники, 
всех стрелецких полков подали челобитную о «денежном и 
хлебном жалованье». «Служим мы холопи ваши... всякия 
службы... и ныне на караулех стоим безпрестанно, — гово- 
рилось в челобитной, — и, живучи на Москве, одолжали и 
оскудали в конец» !0, В тот же день челобитная с сопроводи- 
тельной отпиской московских властей выслана была в Трои- 
пу. Однако, если верить помете с царским указом, денег в 
казне хватало только «на свечи, на чернила, на дрова» для 
приказов. Выдача жалованья была отложена на то время, 
«как их, государей, пришествие будет к Москве»!6?. Пред- 
ставляется, что комиссия М. П. Головина, фактически вы- 
ступившая с ходатайством за московских стрельцов, заняла 
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более уместную позицию, чем новое правительство, явно 
слишком увлекшееся военными приготовлениями. 

Между тем, момент для отказа был выбран совершенно 
неудачно. 22 сентября патриарший крестьянин села Марфи- 
но известил солдат, что «бутто по Троецкой дороге идут бо- 
ярские люди конные и пешие с ружьем и с пушками великим 
собранием... и хотят приходить на Бутырскую слободу сентя- 
бря против 23 числа в ночь» 66. В тот же день к М. П. Голо- 
вину «приходили... надворные пехоты изо всех полков чело- 
битчики и били челом великим государем, а им говорили сло- 
весно, чтобы они, великие государи, пожаловали их, велели 
им быть к себе, великим государем, в поход для челобитья, по 
сколку человек ис полку они, великие государи, укажут». Об 
этом М. П. Головин сообщил на следующий день в отписке, 
дошедшей только в пересказе из “Созерцания краткого...”167. 
«И по тому их прошению боярин с отпискою послал дву че- 
ловек их же братьи, — дополняет тот же автор «Созерцания 
краткого...», — А они ис похода великих государей грамоту 
привели к боярину [М. П. Головину — А. Л.], чтобы изо 
всех полков послати лутчих людей по двадцати человек» (68. 
Эта переписка задержала высылку выборных, которые доб- 
рались до Троицы только 27 сентября. По пути некоторые из 
них «своровали, з дороги бежали к Москве и на Москве на- 
дворные пехоты всеми полками возмутили и учинили сполохи 
большие». О поимке виновных тотчас был послан указ 
М. П. Головину!6?. Несколько позже ему же было велено со- 
брать заручные челобитные со стрельцов!70. Впоследствии на 
боярскую комиссию был возложен контроль за соблюдением 
восставшими условий капитуляции. 

Умиротворение стрелецкого гарнизона сделало возмож- 
ным широкое развертывание политического сыска, явившее- 
ся одной из важнейших сторон деятельности боярской ко- 
миссии. Судебную компетенцию боярской комиссии, каза- 
лось бы, должно было сузить создание 11 октября 1682 г. 
Палаты расправных дел". Однако значение последней в 
большой мере снижалось тем, что все ее члены находились в 
Троице. Поэтому комиссия М. П. Головина продолжала 
рассматривать политические дела как до, так и после 11 ок- 
тября. Так, 8 сентября комиссии было поручено дело А. Ми- 
китина, пятидесятника полка стольника и полковника 
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Н. Глебова, якобы собиравшегося остановить карету патри- 
арха Иоакима!?2. 14 сентября 1682 г. М. П. Головин «с то- 
варыщи» сообщил в Троицу, что по царскому указу двое 
стрельцов — К. Бархатов из полка М. Марышкина («за ево 
воровство и за смертное убивство») и О. Савельев из полка 
А. Данилова («за многие непристойныя слова и за сму- 
ту») — казнены на Красной площади!?. На следующий 
день в Москву была прислана царская грамота, в которой ве- 
лено было взять «за караул» П. Осипова (Лобова), стрель- 
ца полка стольника и полковника Н. Д. Глебова, который 
учинил «многое возмущение к воровству... меж своей бра- 
тьи», сразу после казни князей Хованских!?“. А с 20 сентя- 
бря боярской комиссии вверена была и ссылка в Сибирь аре- 
стованных стрельцов! ??. 

С деятельностью посадских выборных связана одна сто- 
рона работы думной комиссии, которая еще не получила 
должной оценки. Речь идет о взаимодействии думной комис- 
сии с Сотенной палатой. Обычно это был орган сотенного 
самоуправления, состоявший из выбранных на мирских 
сходах‘ старост и соцких и помогавший Земскому приказу 
распределять денежные и натуральные повинности чер- 
нослободских миров. Впервые обратил внимание на Сотен- 
ную палату С. К. Богоявленский, установивший что она 
«имела свой штат подьячих... и ходоков, получала памяти и 
указы для сообщения сотням и слободам, получала деньги, 
предназначенные для всех сотен»!/6. В условиях москов- 
ского восстания 1682 г. Земский приказ утратил контроль 
над столицей, и Сотенная палата выступает уже самостоя- 
тельно. 

Об этом свидетельствует память из Земского приказа в 
Посольский приказ от 15 июня 1694 г., выявленная 
С. К. Богоявленским. Согласно памяти, торговый человек, 
тяглец Дмитровской сотни Иван Романов был пожалован за 
то, что он в 1682 г. «по выбору гостей и Гостиной сотен слу- 
жил в Сотенной полате не в очередь по неволе в соцких, и, 
будучи в смутное время, был во всяком смертном страхова- 
нии и во ужасе и сотенных людей от всякого мятения и дур- 
на унимал и опасал и боярину Михаилу Петровичю [олови- 
ну с товарыщи, которые тяглецы в то время были в шатости 
извещал»!7. Тем самым формируется своеобразная структу- 
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ра власти. При том, что приказной аппарат остается парали- 
зованным, думная комиссия вступает во взаимодействие с 
органами посадского сословного самоуправления! 8. Это еще 
раз подчеркивает их жизнеспособность и самостоятельность, 
впоследствии использованную Петром Великим во время его 
административных реформ. 

Конечно, деятельность думной комиссии под руководст- 
вом боярина М. П. Головина не ограничивалась всем этим. 
Так, думные люди регулярно пересылали из Москвы в Трои- 
цу полученные ими отписки от городовых воевод!'?. В компе- 
тенцию комиссии М. П. Головина вошли и обычные для дум- 
ных комиссий заботы о «бережении» столицы от частых 
пожаров. Так, например, в одной отписке М. П. Головин «с 
товарыщи» писали, что «октября против 6-го числа в пятом 
часу ночи учинился пожар в Земляном городе, за Никицки- 
ми вороты, в приходе у церкви Иоанна Богослова на дворе у 
стольника у Борисовские жены Григорьева сына Зюзина, у 
вдовы Настасьи Дмитриевой дочери...» 80. В другой отписке 
сообщалось, что «ноября против 3-го числа в 9-м часу ночи 
на... в. г. дворе загорелось бочечное ветхое обручье и всякое 
щепье...» 81. Итог деятельности комиссии подводила царская 
грамота, составленная накануне «на... великих государей ста- 
ну, в... дворцовом селе Алексеевском». В ней даны были рас- 
поряжения выслать служилых людей московских чинов, при- 
казных людей и представителей московского посада для 
встречи царского двора, собиравшегося торжественно вер- 
нуться в Москву на следующий день — 3 ноября 1682 г.!82 

Роль думной комиссии в событиях осени 1682 г. была 
очень большой. Автор «Созерцания краткого» образно об- 
рисовал обстановку, в которой она приступила к работе: 
«Люди единыя державы, единыя православныя веры, едини 
единых боятся: служивыя — боярских холопей, бояре и хо- 
лопи — служивых, посацких же и иных чинов всякия люди 
отовсюду и всех боятся, и присно всякий себе бедства и 
смерти ожидает» 83. Деятельность М. П. Головина, способ- 
ствовала примирению противоборствующих сил, подготови- 
ла условия для вступления в свои права правительства ре- 
гентства. Однако при нем М. П. Головин и его сподвижники 
быстро были оттеснены на второй план приверженцами ца- 
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ревны Софьи Алексеевны. Тем не менее, идея сильного бо- 
ярского правительства, независимого от противоборствую- 
щих придворных группировок, не исчезла из московского 
политического обихода. Подкрепленная горьким опытом 
«хованщины», она вновь появляется уже на следующий год; 
русское общество связывало с ней надежду на прекращение 
розни и междоусобий в правящих верхах. 


Служилые землевла- Вопрос о восстании в Москве и о 
дельцы и борьба за роли дворянского ополчения в со- 
власть после казни бытиях осени 1682 г., о его соста- 
князей Хованских ве и структуре, был поставлен в 


историографии сравнительно не- 
давно. В монографии В. И. Буга- 
нова, обобщившей значительный материал, справедливо от- 
мечено, что восстание привело к консолидации класса слу- 
жилых землевладельцев. «Класс феодалов единодушно 
встал на защиту своего правительства от социально враж- 
дебных им стрельцов и солдат, и последние быстро капиту- 
лировали», — пишет В. И. Буганов!84. Однако нельзя не 
видеть разнородность сил, собравшихся в троицком лагере и 
в подмосковных полках. Здесь были представлены различ- 
ные сословные слои и группы, еще не объединенные в об- 
щую для всей страны сословную организацию феодального 
класса — московские чины, городовые дворяне и дети бояр- 
ские, служилые иноземцы, получившие поместья и вотчины. 
Вся эта пестрая масса была предрасположена к втягиванию 
в конфликт, принимавший тем самым не столько социаль- 
ный, сколько гражданский характер. Не учитывая этой осо- 
бенности событий осени 1682 г, трудно объяснить целый 
ряд распоряжений нового правительства, носящих, казалось 
бы, противоречивый характер. 
На следующий день после казни князей Хованских, 
18 сентября 1682 г., назначены были дворовые воеводы. 
Ими стали бояре князья В. В. Голицын и М. И. Лыков. 
Товарищами их были назначены думный дворянин 
А. И. Ржевский, думный генерал А. А. Шепелев и дьяки 


Артемий Степанов и Семен Иполитов!8?. 
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Любопытно, что если в подлинной разрядной записи ука- 
за дворовыми воеводами названы оба боярина, то в передаче 
«Созерцания краткого...» это звание носит только князь Ва- 
силий Васильевич Голицын, а все остальные, упомянутые в 
первоначальном тексте указа, названы его товарищами. 
Это очень точно отражает структуру власти, сложившуюся в 
Троице. Будущий «канцлер предпетровской поры» быстро 
оттеснил на второй план князя М. И. Лыкова, отличившего- 
ся во время ареста князей Хованских!87. Отныне в докумен- 
тах кн. В. В. [Голицын упоминается только с новым титулом. 
Впоследствии, в деле о награждении кн. В. В. Голицына за 
заключение Вечного мира с Польшей в 1686 г. «троицкая 
служба» будет лишь кратко упомянута!88. Однако именно 
командование дворовым полком осенью 1682 г. явилось од- 
ной из решающих ступеней на пути к власти, к месту факти- 
ческого правителя Русского государства. 

Дворовый полк, которым должны были руководить вое- 
воды, был достаточно малочисленным. На 18 сентября в го- 
сударевом походе «налицо» было 124 стольника, 52 стряп- 
чих, 89 жильцов и 52 московских дворянина! 9. Еще 
19 стольникам, 9 стряпчим, 3 дворянам московским и 
18 жильцам указано было прибыть в Воздвиженское к тому 
же числу!90. Однако эта горстка служилых людей москов- 
ских чинов не могла, конечно, обеспечить охрану двора. По- 
этому в тот же день, 18 сентября, была послана «государева 
грамота в Новонемецкую слободу и полковником и всяких 
чинов к начальным людем». Всем им было указано «поспе- 
шить неоплошно» в государев поход! ". «Двор... приказал не- 
мецким офицерам, которых там большое число, немедленно 
явиться в Троицу, — сообщает де ла Невилль в “Записках о 
Московии”, — Все послушались приказа, оставив своих жен 
и детей, чтобы послужить монархам, и никто из них не 
испугался, что стрельцы не отомстят его семье за то послуша- 
ние, которое он выказал царям. Такой страх мог быть небе- 
зосновательным, так как эти немцы жили в предместье 
Москвы, называемом Кокуй, и стрельцы не преминули бы 
прийти с целью сокрушить все и вся, но они были остановле- 
ны доводами нескольких своих старых товарищей, по мнению 
которых, если бы они вырезали жен немцев, то мужья, как 
только соберут свои отряды, отомстят за них, и что, вообще, 
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это не средство для того, чтобы достигнуть их цели» !?2, Сак- 
сонец Георг-Адам Ш лейссинг также свидетельствует, что 
«офицеры... послушно явились на зов великого князя», а 
«между тем, оставленные семьи жили в большом страхе и 
ужасе в своеи слободе, ожидая всякий час и момент опаснос- 
ти подлой смерти» 3. На 26 сентября в Троице всего «объя- 
вилось в приезде» всего 69 «полковников, и капитанов, и на- 
чальных людей иноземцов и новокрещеных» Казанского раз- 
ряда!., Нужно сказать, что и в Троице служилые иноземцы 
не чувствовали себя достаточно уютно. Об этом свидетельст- 
вует царский указ «боярским людям», в котором, среди 
прочего было сказано: «Да вам же с иноземцом, черкасом, 
немцом и иным никаких людем поносных никаких слов не го- 
ворить и ничем не дразнить» !?. Не связанные с русской 
жизнью и плохо разбиравшиеся в ней, служилые иноземцы 
видели единственный выход в верности правящей династии. 

Но этого нельзя было сказать о других войсках, собирав- 
шихся на помощь к царскому двору. Новое правительство, 
отчаянными мерёми пытавшееся изменить соотношение сил 
в свою пользу, тем самым косвенно способствовало разрас- 
танию гражданского конфликта, захватывавшего всю страну. 
В тот же день, что и грамота в Немецкую слободу — 18 сен- 
тября 1682 г. — были посланы сборщики «для збору и вы- 
сылки ратных людей». В Коломну и Каширу послан был 
боярин А. С. Шеин, в Дмитров, Кашин, на Углич и в Бе- 
жецкий Верх — князь П. И. Шаховской, в Клин, Тверь, 
Торжок и Старицу — князь И. Ф. Волконский. Сбор рат- 
ных людей в подмосковье вели также Д. А. Камынин, 
И. Б. Яковлев и М. Д. Тургенев! 6. 

Тревожную обстановку, в которой проходил сбор ратных 
людей, помогает раскрыть отписка романовского воеводы 
А. Вадбальского. 22 Сентября 1682 г. в Романов приехал 
казначей С. Ф. Толочанов. «...Семен Федоровичь Толоча- 
нов... объявил нам, холопем вашим, вашу великих государей 
грамоту из Разряду за приписью думного дьяка Федора 
Леонтьевича Шакловитова а в той вашей великих государей 
грамоте писано: о чем он казначей Семен Федорович нам хо- 
лопем вашим учнет говорить, и нам велено тому верить, — 
писал воевода “с товарищи”. — И ваш великих государей 
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указ казначей Семен Федорович нам, холопем вашим, на 
словах объявил, что де прислан он на Романов от вас, вели- 
ких государей, для высылки к вам, великим государем, в 
Троицкой поход всяких чинов ратных людей». Воевода отвел 
С. Ф. Толочанову «стоялые и съезжей» дворы и выделил 
ему в подчинение площадных подьячих, пушкарей «всех 
до одного человека» и всех ямщиков с подводами, оставив 
себе «для... дел» только одного подьячего. Казначей получил 
также «книги» романовских служилых людей и пять отстав- 
ных дворян в помощь. В результате ему удалось управиться 
за три дня, и 25 сентября С. Ф. Толочанов выехал в Кост- 
рому. Остальных романовских служилых людей, не поспев- 
ших к тому времени на сбор, выслал впоследствии в Троицу 
сам воевода!?. 

Боярин Петр Семенович Урусов был послан во Влади- 
мир, Суздаль, Лух и Шую — города, перечисленные еще в 
царской грамоте!8. Сохранился отпуск данной ему грамоты, 
подобной той, которую предъявил воеводе казначей 
С. Ф. Толочанов. «И как он, боярин... в вышеписанные го- 
роды приедет и о чем вам... говорить или писать к вам учнет, 
и вы б тому верили и по тем ево словам и писму то чинили без 
мотчанья», — сказано в грамоте!?. Однако вплоть до кон- 
ца сентября боярин не приехал и в первый из переписанных 
городов — во Владимир. Об этом свидетельствует отписка 
владимирского воеводы Д. Наумова, которому «сентября в 
30 день писал... [выделено мною. — А. Л.] в Володимер 
боярин князь Петр Семеновичь Урусов» о высылке ратных 
людей“ 00. 

Совсем иначе проходила деятельность другого «сборщи- 
ка» — стольника князя Перфилия Ивановича Шаховского. 
О его кипучей активности свидетельствует его шесть отписок 
в Троицу. 19 сентября кн. П. И. Шаховской приехал в Дми- 
тров, где оказал служилым людям московских чинов и горо- 
довым дворянам и детям боярским, «которые живут от Дми- 
трова поблиску, чтоб они... ехали с свою службою в Троецкой 
Сергиев монастырь тотчас днем и ночью»?01. 20 сентября 
П. И. Шаховской выслал из Дмитрова 13 ратных людей, 21 
сентября — 16, а 22 сентября — еще двух. Всего в Троицу 
было направлено 30 служилых людей (9 стольников, 11 
стряпчих, 2 московских дворянина, 4 жильца и 4 начальных 
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людей)202. Послав в уезд площадных подьячих, дьячков при- 
казной избы и монастырских служек для высылки оставших- 
ся служилых людей, князь ГІ. И. Шаховской 22 сентября 
поехал в Кашин, куда и прибыл 24 сентября20?. В Кашине 
все вновь повторилось, если не считать того, что теперь моби- 
лизации подлежали уже и копейщики, рейтары и солдаты. 
Солдат в Кашине не нашлось, зато копейщиков и рейтар бы- 
ло соответственно 7 и 21, под командованием 4 поручиков и 
прапорщиков. Вместе с 23 служилыми людьми московских 
чинов и 5 городовыми дворянами, они были 24 сентября вы- 
сланы в Троицу. 26 сентября Шаховской уехал в Углич. 
Здесь он продолжил свою неутомимую деятельность и 
27 сентября послал в Троицу еще 62 ратных людей20*. Затем 
он направился в Бежецкий Верх. Здесь его нагнала 2 октяб- 
ря царская грамота, посланная из Троицы еще 22 сентября, о 
высылке в поход монастырских служек. «Конных людей з 
боем» полагалось взять с монастырских и с архиерейских вот- 
чин, одного со ста дворов. Одновременно указано было вы- 
слать «ружье какое где есть, и зелье, и свинец»20. В трех 
своих отписках кн. П. И. Шаховской сообщает о служках и 
наряде, направленном в Троицу206. Согласно отпуску ответ- 
ной грамоты, направленной 11 октября, ему велено было свер- 
нуть военные приготовления и ехать «с сыном с князем Ива- 
ном» в Троицу20?. К тому времени он уже находился в Каши- 
не, куда направился еще 5 октября208. Отсюда он успел, до 
своего отзыва, выслать еще и «монастырских служек»20%, 
Деятельность «сборщика» стольника кн. И. Ф. Волкон- 
ского была связана с Клином, Тверью, Торжком и Старицей. 
Прибыв в Клин 21 сентября, он на следующий день выслал 
в Троицу 26 ратных людей? 1. В уезд были посланы «во все 
станы и волости» рассыльщики и подьячие. Согласно помете 
на его отписке, «то он учинил добро; и он бы и достальных 
ратных людей высылал из тех городов с великим поспешень- 
ем... без всякого мотчанья, чтоб ему ис тех городов москов- 
ских чинов и городовых начальных людей, и рейтар, и копей- 
щиков, и солдат выслать всех до одного человека, а досталь- 
ных собрал всех с собою». Помета относится к 25 сентября 
и уже днем позже, как это будет видно ниже, подобное рас- 
поряжение уже не могло появиться. Следующую отписку 
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кн. И. Ф. Волконский послал уже из Твери, откуда он на- 
правил в Троицу служилых людей и целовальников с денеж- 
ной казной. Отсюда он «для поспешения» писал к старицко- 
му воеводе Леонтию Родичеву о высылке служилых людей. 
Приказав собрать из уезда даточных солдат к 30 сентября, 
кн. И. Ф. Волынский 27 сентября направился в Торжок? И. 
Там его и застала новая царская грамота, присланная из 
Москвы 1 октября 1682 г., дополнявшая прежний наказ тре- 
бованием «с архиерейских и с монастырских вотчин взять 
служек конных людей з боем, и со всею службою» 21. На по- 
следней отписке, в которой кн. И. Ф. Волконский сообщал 
об отправке в Троицу 2 октября 46 солдат, сделана помета: 
«Великие государи указали тех солдат отпустить по домом. 
А что они по высылке пришли в Троицкой монастырь вско- 
ре, и за то их похвалить... А князю Ивану Волконскому ве- 
леть ехать в Троицкой монастырь и о том к нему послать 
свою государскую грамоту»? В. 

Меньше известно о деятельности других «сборщиков» 
ратных людей. Так, например, приехавший 23 сентября 
1682 г в Волоколамск стольник Д. А. Комынин выслал от- 
туда 20 «всяких чинов ратных людей»?М. По помете с цар- 
ским указом от 29 сентября, велено было «к нему ж послать 
великих государей грамоту, чтоб он изо всех городов где ему 
быть велено, ратных людей выслал всех до одного человека 
безо всякого мотчанья»21?. Согласно отписке И. Б. Яковле- 
ва, ему только «в нынешнем... 191 году сентября в 21 день» 
было велено выслать ратных людей на службу из Боров- 
ска?!6. Видимо, Яковлев уже находился там, поскольку уже 
на следующий день смог собрать и выслать в Троицу 
7 стольников, 5 стряпчих, 7 московских дворян, 7 жильцов, 
19 рейтар и 30 драгун (к тому времени, служилые люди, 
уже, должно быть, приготовились к службе согласно указу, 
данному в первой половине сентября 1682 г.)21'. 

Все это пестрое, разнородное войско, включавшее в себя 
служилых людей московских и городовых чинов, архиерей- 
ских служек и боярских холопов, собиралось в Троице. Мо- 
настырская крепость уже не могла вместить всех приехавших 
по государеву указу. Поэтому 20 сентября 1682 г. был дан 
указ о том, чтобы служилым людям московских чинов «ко- 
торые написаны в сотни... ночевать... по очереди по две 
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сотни в ночь» в монастыре. Всем остальным полагалось ухо- 
дить из крепости на посад после «четвертаго часу ночи», ког- 
да монастырь запирался?!8. Однако и на посаде уже стано- 
вилось тесно. Об этом свидетельствует указ от 30 сентября. 
Ратным людям, «которые ныне приехали для службы в Тро- 
ецкой Сергиев монастырь», велено было «стоять для много- 
людства по деревням от монастыря в версте, и в двух, или в 
трех верстах, чтоб меж ними о дворех ссоры не было»? 9. 
3 октября появился новый указ, запрещавший служилым 
людям, «опричь бояр, и окольничих и думных людей», зани- 
мать «по два или по три двора». На «лишние» дворы пола- 
галось ставить челобитников, не нашедших себе место для 
постоя, а на «пространные» — даже по несколько служилых 
людей. Судя по списку улиц, куда были посланы дворяне с 
этим указом (Ильинская, Клементьевская, Трехсвятская, 
Рождественская, Воскресенская и Пятницкая), весь посад 
превратился в военный лагерь220. 

Основу троицкого лагеря составили служилые люди мос- 
ковских чинов. Согласно подсчетам В. И. Буганова, в Трои- 
це их собралось к 26 сентября — 1114 человек, к 26 октяб- 
ря — 4935 человек22!. Однако эти данные получены из 
кратких разрядных справок об общем числе приехавших, в 
которых зачастую перемешивались служилые люди разных 
чинов. Имеющийся в нашем распоряжении Смотренный 
список Троицкого похода 1682 г., содержащий поименный 
перечень служилых людей, позволяет утверждать, что в Тро- 
ицу приехало всего 1513 стольников, 413 стряпчих и 885 
московских дворян. 

Таким образом, к смотру на Постельном крыльце, состо- 
явшемуся 15 ноября 1682 г., явилось всего 2811 служилых лю- 
дей московских чинов222. Близкую цифру — 2347 служилых 
людей — дает разрядная сводка, также не использованная 
В. И. Бугановым?23. К сожалению, С. К. Богоявленский, 
указавший третью цифру — 2846 служилых людей москов- 
ских чинов — не указал источника, которым он воспользо- 
вался224, Во всяком случае нужно признать, что столичного 
дворянства в Троице было не более трех тысяч человек, что 
составляло лишь треть наличного состава [осударева двора, 
насчитывавшего в это время 7625 человек (1390 стольников, 
1180 стряпчих, 1900 дворян московских и 3155 жильцов)222. 
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Согласно указу, в Троицу высланы были и городовые 
дворяне и дети боярские. «...К. царскому двору, помимо дум- 
ных людей и московских дворян, прибывали и другие лица, 
вплоть до уездных дворян (очевидно, близлежащих к Трои- 
це уездов), — пишет В. И. Буганов. — К тому же, не все 
данные по этому вопросу известны»"26. Таким образом, ис- 
торик оставляет открытым вопрос об общей численности 
дворянского ополчения. Приблизиться к его решению помо- 
гают данные Смотренного списка Троицкого похода 1682 г. 
Хотя начало поименного перечня городовых дворян и детей 
боярских не сохранилось, к нему приложена сводка, в кото- 
рой указано количество приехавших от каждого «служилого 
города», а внутри городов — по характеру службы. Всего 
приехало 1648 городовых дворян и детей боярских", пред- 
ставлявших 46 «служилых городов». Собравшееся в Троице 
войско наглядно свидетельствовало о кризисе провинциаль- 
ного дворянства. Только 402 человека (24,4%) оказались 
способны нести по-прежнему «полковую» службу. Зато 1130 
человек (68,5%) уже опустились до уровня рейтар и копей- 
щиков. В состав дворянского ополчения вошли также 94 но- 
вокрещена и 12 гусар. 

Таким образом, в Троице оказались объединены, с одной 
стороны, столичные феодалы, чьи непосредственные интере- 
сы затронуло московское восстание, и, с другой стороны, го- 
родовые дворяне и дети боярские, зачастую приближавшиеся 
по своему имущественному положению и сословному статусу 
к восставшим стрельцам и солдатам. Поэтому новое прави- 
тельство незамедлительно приняло решение рассредоточить 
провинциальных дворян и детей боярских по Подмосковью. 

Это решение было принято, вероятно, на заседании Бо- 
ярской думы в Троице 22 сентября 1682 г. Сохранилась 
краткая запись принятых решений, видимо, сделанная одним 
из приказных во время заседания. Среди прочих распоряже- 
ний было указано «грамоты во все замосковные и заоцкие 
городы за отворчетыми печатьми чтоб московских чинов лю- 
ди опроче городовых и рейтар ехали в Троицкой Сергиев мо- 
настырь»228, Городовых дворян и детей боярских намечено 
было распределять по подмосковным полкам. 

Принятое решение нашло отражение в грамоте, разо- 
сланной городовым воеводам 26 сентября 1682 г. Воеводам 
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было предписано выслать в Троицу «московских чинов лю- 
дей». Последним положено было ехать «тотчас со всею 
службою и полными запасы», взяв с собой «людей своих, ко- 
торых они писали в скасках за собою», О городовых дво- 
рянах и детях боярских в грамоте не было сказано ни слова. 
Им был посвящен особый указ, согласно которому в подмо- 
сковных полках велено быть «полковые службы дворяном, и 
детем боярским и копейщиком, и рейтарам, и солдатом, ко- 
торые из детей боярских и которые служили в выборном 
полку». Служилые люди делились на четыре полка, в зави- 
симости от города, по которому каждый служил. 

Этот указ приведен в «Созерцании кратком...» под тем 
же 26 сентября 1682 г., что и первый указ“30. Н. Г. Савич и 
В. И. Буганову удалось обнаружить недатированную раз- 
рядную запись этого указа, который они отнесли к 26 сентя- 
бря — 5 октября 1682 г.23! Основанием послужило, с одной 
стороны, упоминание боярина князя А. И. Голицына в каче- 
стве ертаульного воеводы (он сменил на этом посту 26 сен- 
тября боярина Б. В. Бутурлина)32, с другой стороны, то, 
что указ о новой расстановке полков был дан 5 октября 
1682 г.233 Однако в разрядной записи вовсе не упомянут 
И. Д. Голохвастов, назначенный товарищем воеводы Влади- 
мирского полка боярина князя П. С. Урусова 2 октября"?“. 
Это позволяет датировать появление разрядной записи 
26 сентября — 1 октября 1682 г. Вполне возможно, что пра- 
вильно датирован был указ и в «Созерцании кратком...», так 
как он прямо перекликается с указом о высылке в Троицу 
служилых людей московских чинов. 

Согласно указу, Ертаульный полк (в «Созерцании крат- 
ком...» он назван Северским) под командованием боярина 
князя А. И. Голицына и окольничего князя К. О. [Цербато- 
ва формировался в Клину, Владимирский полк (боярин 
князь П. С. Урусов, думный дворянин И. Д. Голохвастов и 
стольник Я. С. Борятинский) — во Владимире, Рязанский 
полк (боярин А. С. Шеин и окольничий Д. Н. Щерба- 
тов) — в Бронницах2??, Заоцкий (боярин И. С. Волынский 
и окольничий Б. Ф. Полибин) — в Боровске. 

Собравшиеся полки должны были подойти на 30—40 
верст к Москве и перерезать важнейшие пути в восставшую 
столицу. Северский полк подошел из Клина по тверской до- 
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роге и встал в селе Черкизове, «от Москвы 30 верст». Здесь 
сходились две дороги, соединявшие с Москвой северо-запад 
и северо-восток страны. Одна из них, так самая Тверская до- 
рога, по которой полк был выдвинут на ближние подступы к 
столице, вела через Пешков, где был расположен первый ям, 
в [верь и Великий Новгород. Вторая — Переяславка — ве- 
ла в Радонеж и Переславль- Залесский. Владимирский полк, 
встав в Рогожской слободе (также в первом яме от Моск- 
вы), перекрыл знаменитую Владимирку, одну из двух дорог 
ведущих на восток (наряду со Стромынкой). На Коломен- 
ской дороге, у Боровского перевоза, встал Рязанский полк. 
Наиболее сложный маневр проделал Заоцкий полк. Если бы 
он двигался к Москве по кратчайшему пути, по Боровской 
дороге, через ям у села Фоминского, ему пришлось бы 
встретиться с Рязанским полком. Вместо этого Заоцкий 
полк перешел на Смоленскую дорогу и встал на ней у перво- 
го яма, на реке Вяземе. Взявшие столицу в кольцо с четырех 
сторон, полки должны были надежно блокировать мятежный 
стрелецкий гарнизон. Однако собранных сил было для этого 
явно недостаточно. Согласно неопубликованной росписи, да- 
тированной 2 октября, в полку кн. А. И. Голицына было все- 
го 79 человек, в полку кн. ПІ. С. Урусова — 40 человек, в 
полку боярина А. С. Шеина — 43 человека, в полку бояри- 
на И. Ф. Волынского — 154 человека. Понятно, что это 
были не полки в полном смысле этого слова, а, скорее, сто- 
рожевые заставы?3°. Роспись, составленная 2 октября, за- 
канчивается перечнем 22 копейщиков и 112 рейтар по горо- 
дам (Переславль- Залесский, Ярославль, Романов, Ростов, 
Вологда, Смоленск, Белев, Вязьма (зачеркнута), Пошехо- 
нье, Белоозеро, Кострома и Галич). Они не включены в со- 
став ни одного из первоначальных полков. По сставам идет 
помета с изложением указа от 4 октября, согласно которому 
всем этим ратным людям велено «быть в полку з боярином и 
воеводой со князем Петром Семеновичем Урусовым с това- 
рыщи...»237. 

По новому указу, данному 5 октября, служилые люди 
всех этих городов уже были записаны в состав Владимирско- 
го полка. Согласно тому же указу, был расформирован Ерта- 
ульный (Северский) полк. Подробная роспись «городов», 
входивших в состав каждого из трех оставшихся по указу от 


66 Подавление восстания и установление регентства 


5 октября полков, позволяет проследить дальнейшую судьбу 
служивших в нем. Почти все «города», составлявшие Ерта- 
ульный полк (Дмитров, Кашин, Углич, Клин, Тверь) вли- 
лись в состав Заоцкого полка боярина кн. И. Ф. Волынско- 
го. Полки по-прежнему оставались на близких подступах к 
столице — в Рогоже, на Боровском перевозе и на Вяземе238. 

Новый указ был сказан 26 октября 1682 г. Местом сбо- 
ра полков объявлены были Переславль- Залесский (боярин 
князь П. С. Урусов), Коломна (боярин А. С. Шеин) и Сер- 
пухов (боярин князь В. Д. Долгоруков)?39. Указ был адре- 
сован московским чинам, но в нем упоминались и городовые 
дворяне и дети боярские. На этом основании В. И. Буганов 
сделал вывод о том, что в обоих указах речь идет об одних и 
тех же полках. Следовательно, «дворянские полки прави- 
тельство не стало придвигать близко к Москве», а указ от 
26 сентября остался неисполненным. Напротив, полки даже 
отступили от Москвы: полк боярина князя П. С. Урусова — 
из Клина в Переславль- Залесский, а полк боярина 
А. С. Шеина — из Бронниц в Коломну? 0. 

Конечно, можно оспорить данные любого царского ука- 
за — все они написаны в повелительном наклонении, и да- 
леко не всякий из них был исполнен. Однако, против пред- 
положения В. И. Буганова свидетельствуют подлинные 
документы подмосковных полков, позволяющие утверждать, 
что подмосковные полки сначала были выдвинуты на подмо- 
сковные рубежи, а потом отведены назад. Так, например, от- 
писка боярина А. С. Шеина «с товарыщи», полученная в 
Троице 11 октября, была послана из «села Воздвиженско- 
го»? М, того самого, где были казнены князья Хованские. 
Следовательно, около 10 октября Рязанский полк стоял на 
Троицкой дороге в Воздвиженском, а не передвигался меж- 
ду Бронницами и Коломной, как это выходило бы согласно 
В. И. Буганову. 

Появление указа от 26 октября нельзя объяснить, исходя 
только из военных планов нового правительства и отвлекаясь 
от обстановки, сложившейся в самом троицком лагере. За 
три дня до указа, 23 октября была подана коллективная дво- 
рянская челобитная об издании указа о сыске беглых людей 
и крестьян в городах Белгородской черты, положившая на- 
чало целому ряду дворянских петиций, появившемуся осе- 
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нью 1682 г.242 Инициаторами подачи челобитной стали слу- 
жилые люди московских чинов, которых правительство тра- 
диционно считало своей опорой и которые с 26 сентября 
1682 г. служили единственным пополнением Троицкого лаге- 
ря. В этих условиях решено было остановить высылку слу- 
жилых людей московских чинов в [роицу. Поэтому в указе 
от 26 октября было велено «столником, и стряпчим, и дворя- 
ном московским, и жилцом» не поспевшим в поход о 26 ок- 
тября, «быти... в полкех бояр и воевод по местам» 243, Одно- 
временно сами подмосковные полки начали оттягивать от 
столицы. Служившие в них городовые дворяне и дети бояр- 
ские были еще менее надежны, чем служилые люди москов- 
ских чинов, поэтому на них могла особенно повлиять обста- 
новка в восставшей Москве. Никакой военной необходимо- 
сти в этой перегруппировке сил быть не могло: восстание уже 
шло на убыль, а через неделю двор вообще вернулся в столи- 
пу. Напротив, подмосковные полки могли бы сыграть свою 
роль в поимке беглых, устремившихся на юг из столицы. Од- 
нако новое правительство сочло за благо скорее разжать 
кольцо, в котором была затянута столица, нежели подвергать 
«служилый город» опасности непосредственного контакта с 
восставшими. 

Но и эти меры не оказались действенными. Свидетельст- 
вом тому оказалась новая челобитная, поданная 18 ноября 
совместно московскими и городовыми чинами. В ней служи- 
лые люди вновь напомнили о временах Алексея Михайлови- 
ча, когда «посыланы были сыщики о тех беглых наших крес- 
тьянишек во все понизовые и украинные городы» 244. Теперь 
же дворяне требовали посылки сыщиков «во все украинные 
и понизовые городы, и замосковные, и в малороссийские го- 
роды». Челобитную подписали 273 служилых человека, 
многие из которых принадлежали к числу городовых дворян 
и детей боярских (см., например, характерное признание ав- 
торов о том, что за многими из них осталось «дворишков по 
шти и по десяти и меньши»)246. 

Помета на челобитной свидетельствует о поручении сыс- 
ка писцам, направлявшимся Поместным приказом?“”. Тре- 
бование посылки писцов для валового описания земель было 
обычным для дворянских челобитных 80-х гг. (последняя из 
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них была подана 2 августа 1682 г.)2*8. Однако служилые 
люди вовсе не хотели, чтобы правительство объединило эти 
два требования, а сыск вместо дворянских сыщиков был пе- 
редоверен писцам. Недовольство дворян нашло отражение в 
следующей челобитной, поданной 1 декабря. Челобитчики 
утверждали, что за «множеством» «великих дел земляных» 
писцам «сыскивать беглых наших людей и крестьян никото- 
рыми делы невозможно... будет». Вместо этого челобитчики 
просили «послать сыщиков во все свое государство мимо 
писцов и воевод из отставных дворян или кого вы, великие 
государи, укажете...». Требование дворян было удовлетворе- 
но, помета на челобитной свидетельствует о том, что началь- 
нику Поместного приказа князю И. Б. Троекурову было 
велено дать о том указ?. Дворянские требования нашли от- 
ражение в Наказе сыщикам беглых крестьян и холопов, дан- 
ном 2 марта 1683 г.250 

Таким образом, московское восстание 1682 г. побудило 
дворян использовать ситуацию для заявлений о своих нуж- 
дах. Собравшиеся для защиты царского двора от восстав- 
ших, они порой сами проявляют «шатость», вынуждая новое 
правительство более внимательно прислушиваться к их со- 
словным требованиям. Эти требования были особенно весо- 
мы, потому что они раздавались в обстановке гражданского 
конфликта, грозившего расколоть пополам все служилое об- 
щество, от Думы до «служилого города». Последнее особен- 
но ярко видно на примере одного «служилого города», по 
традиции игравшего большую роль в политической жизни 
страны — Великого Новгорода. 

Источники сохранили два противоположных свидетель- 
ства о роли новгородского служилого города в событиях 
1682 г. Оба носят официальный характер. Согласно патриар- 
шему «Летописцу 1619—1691 гг.», в Троице-Сергиев мо- 
настырь, у стен которого собиралось верное правительству 
войско, «из Великого Новаграда приидоша храбрых мужей 
40000»27. Конечно, эта цифра далека от реальности, так 
как в начале 80-х ЖУ 1 в. численность Новгородского полка 
составляла около 10778 человек222, Более того, в Смотрен- 
ном списке Троицкого похода 1682 г. упомянуто только чет- 
веро новгородцев. Еще четырех новгородских служилых 
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людей, участвовавших в походе, позволяют выявить Запис- 
ные книги Новгородской приказной палаты и частные до- 
кументы. 

Все это заставляет обратить внимание на вторую версию. 
Она восходит к обвинениям, выдвинутым против И. А. Хо- 
ванского и вошедшим в смертный приговор князю и его сы- 
ну, сказанный 17 сентября 1682 г. Историки давно выявили 
несообразности и противоречия этого документа, поэтому 
использовать его свидетельства можно, лишь проверяя каж- 
дую деталь данными смежных источников. Согласно приго- 
вору, Жованский сохранил тесные связи со служилыми 
людьми Новгорода, откуда только что вернулся с воеводст- 
ва. «Да ты же, князь Иван, извещал в селе Коломенском 
благородней государыне царевне и великой княжне Софии 
Алексеевне при боярех, что бутто приходили к тебе новго- 
родцы дворяне и сказывали, что присылали к ним из замос- 
ковных и из иных городов дворяне же и иных чинов служи- 
лые люди, чтобы им, согласяся с ними, вместе итти сего лета 
к Москве о заслуженном жаловании бити челом и на Моск- 
ве сечь всех без выбору и без остатку», — гласил приго- 
вор223. Разговор Хованского с царевной Софьей и боярами, 
если он действительно имел место, мог состояться между 30 
августа и 2 сентября, когда двор находился в Коломен- 
ском?54. Это как раз канун Семена дня (1 сентября) одного 
из судных сроков на властей и монастыри???. В это время в 
Москве всегда собирались с челобитными по своим делам го- 
родовые дворяне и дети боярские. Осенью 1682 г., когда 
столица была охвачена стрелецким восстанием, сосредоточе- 
ние в ней массы служилой провинциальной мелкоты грозило 
непредсказуемыми последствиями. Можно предположить, 
что опасность дворянского съезда повлияла и на решение 
царской семьи покинуть Москву и удалиться в Троице-Сер- 
гиев монастырь. 

Обращение к неопубликованным источникам показыва- 
ет, что обе версии имеют право на существование. Новгород- 
ский служилый город разделился на две половины во время 
политического кризиса, из его рядов вышли и защитники за- 
конной династии, и приверженцы Жованских. 

К последним принадлежали видные новгородские земле- 
владельцы, отец и сын Вындомские226. Во время обыска, 
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связанного с уголовным делом, на дворе у младшего Вын- 
домского были найдены письма, придавшие делу зловещую 
политическую окраску. Новгородский воевода И. В. Бутур- 
лин поспешил сообщить о находке в Москву. Оечь шла о 
письмах «руки отца ево, Маркова, Тихона Вындомского», 
которые были «писаны к нему Марку», «прошлого 191-го 
года в мае да в ыюне и в ыюле месяце в розных числех», то 
есть в разгар восстания. Согласно воеводе, отец писал сыну, 
«чтоб он Марк промыслил у новгородцких стрельцов Мос- 
ковского приказу себе челобитную, чтоб у них быть ему 
Марку головою, а их де стрелецкого челобитья ныне слуша- 
ют, и по их челобитью так и укажут». Эту челобитную Марк 
должен был прислать со стрельцом в Москву вместе с гра- 
моткой к Ивану Хованскому, которому «ныне те дела все 
приказаны». Примечателен тот способ, благодаря которому 
Вындомские рассчитывали добиться расположения стрель- 
цов. Тихон Вындомский советовал сыну, чтобы он «о вычет- 
ных деньгах зделку б с ними зделал да челобитную 6 послал 
с тем же стрельцом, ныне тотчас велят им выдать, да будет 
мочно»227, Это едва ли не то «заслуженное жалованье», о 
котором собирались бить челом пришедшие к Хованскому 
служилые люди. 

Однако дело Вындомских не ограничивается подобными 
мелкими происками служилых людей, получивших возмож - 
ность улучшить свое служебное положение благодаря возвы- 
шению их покровителя. В переписку попали сведения, рас- 
крывающие неизвестную до сих пор сторону деятельности 
Хованских, к которой случайно оказались причастны Вын- 
домские. В третьей грамотке Тихон Вындомский сообщил 
сыну: «...Да поехал в Новгород стольник князь Петр Хо- 
ванской и ты Марк ево князь Петра встреть на Броннице 
или где доведетца, а князь Иван Жованской к нему писал о 
тебе и о Федоте памятцу чтоб он Петр добр был, и тое па- 
мятцу к нему он Тихон отнес, и князь Петр де ему Тихону 
приятство учинил и памятцу к себе взял, и говорил, что он 
всякого добра детем ево Тихоновым делать рад, и чтоб он 
Марк гораздно у него держался...» Речь идет о князе Петре 
Ивановиче меньшом Хованском2?8. Он не был единствен- 
ным представителем «мятежного рода» Хованских, посетив- 
шим Новгород тревожным летом 1682 г Вслед за ним в 


Борьба за власть после казни князей Хованских 7 
Новгород приехал «стольник князь Федор Жованский, а 
князю Ивану де племянник», — кн. Федор Семенович, сын 
боярина Семена Андреевича Хованского. Предупреждая о 
его приезде и наказывая сыну окружить гостя вниманием, 
Тихон Вындомский заметил: «А ныне де князю Ивану [Хо- 
ванскому] зело добро, он ныне и правит все»?9. 

Поездки Хованских в Новгород в разгар борьбы за 
власть достаточно показательны. Однако сторонники Хо- 
ванского не определяли позиции всего новгородского служи- 
лого города. Новгородцы хорошо запомнили еще со времени 
русско-польской войны жестокость князя. В коллективной 
челобитной, поданной в 1664 г. служилыми людьми Новго- 
родского полка, говорилось, что по случаю «сполоха» (лож- 
ной тревоги) воевода приказал «всем ратным людям стать на 
поле» и, «повязав вместе человек по пяти, по шести, велел 
бить кнутом на козле нещадно перед всем полком безвинно, 
а иных велел пытать, будто все хотели в сполох грабить свои 
обозы и его боярские коши»260, Но, конечно, решающую 
роль сыграл свойственный дворянству легитимизм, сознание 
единства своих сословных чаяний с интересами государства, 
обостренное опытом «хованщины». Об этом говорит и цар- 
ская грамота «нашие отчины Великого Новагорода дворя- 
ном, и детем боярским, и новокрещеном, и всяких чинов слу- 
жилым конным и пешим людям», посланная из Троице-Сер- 
гиева монастыря 8 октября 1682 г.26! 

В грамоте приведена обширная цитата из отписки новго- 
родского воеводы И. В. Бутурлина, полученной в Троице 
6 октября. Из отписки воеводы становится известно, что 
служилые люди били ему челом, «а князь Алексей Путятин 
с товарыщи со слезами говорили, что ведомо вам учинилось 
от приезжих людей, что мы в. г. изволили итти с Москвы в 
Троицкой поход, и что по нашему в. г. указу велено замос- 
ковных городов дворяном, и стряпчим, и жильцом для опа- 
сения нашего государского здоровья съезжаться всем в 
Троицкой поход, а об вас в Великий Новгород к нему бояри- 
ну нашему и воеводе нашего в. г. указу не прислано». «И 
буде мы в. г. укажем вам для опасения нашего государско- 
го здоровья быти к нам в. г. в Троицкой поход и вы итти к 
нам в. г. все готовы, а без нашего в. г. указу итить вы не сме- 
ете, и о том бы вам наш в. г. указ учинить...» — так выгля- 
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дят заключительные слова, с которыми дворянская депу- 
тация обратилась к воеводе в пересказе царской грамоты. 
Служебное рвение новгородских дворян было вознагражде- 
но, в грамоте их «милостиво похвалили»262, Впоследствии 
новгородцы получили денежные и земельные награды за 
Троицкий поход, чему была посвящена еще одна царская 


грамота? 63. 

Установление регент- Одним из основных источников, 
ства царевны Софьи раскрывающих политико-право- 
Алексеевны вые основы регентства царевны 


Софьи Алексеевны, является 

«Акт об избрании на российский 
престол Петра І и о совместном правлении с царевною Со- 
фьей Алексеевной» 26. Акт должен был заменить составлен- 
ные ранее соборные приговоры об избрании на царство Пе- 
тра Алексеевича и Ивана Алексеевича? 62. 

«Акт...» открывается рассказом о событиях 27 апреля 
1682 г., когда Иван, в ответ на просьбу патриарха Иоакима 
и служилых людей всех чинов занять опустевший престол 
Российского государства, заявил, что это «пристойно» его 
брату Петру, «потому что у него, государя, здравствует 
мать» — царица Наталья Кирилловна. В итоге Иван «по- 
ступился» престолом своему младшему брату. Согласно 
новому челобитью, поданному царю Петру и царевичу Ива- 
ну 26 мая 1682 г., именно из-за этого «чинится Российского 
царствия в народех ныне распря». Для «всенародного умире- 
ния» братьев попросили самодержавствовать «обще», что и 
было утверждено в тот же день. Поскольку Петру только 
исполнилось 10 лет, а Ивану — 16, правление государством 
было вручено царевне Софье Алексеевне, а ее имя было вне- 
сено в царский титул. Именно по дате примерного заголовка 
указа с упоминанием царевны Софьи, приведенного в «Ак- 
те...» (29 мая 1682 г.), он и был датирован в публикации. 

Обращаясь к «Акту...», историки преимущественно оста- 
навливали свое внимание на этой дате, которая в историогра- 
фической традиции оказалась связанной с установлением 
регентства. Именно 29 мая, согласно С. М. Соловьеву, ца- 
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ревна Софья Алексеевна, «согласилась... принять прави- 
тельство»206, 

К 29 мая отнесли установление регентства царевны Со- 
фьи Алексеевны М. М. Богословский и С. К. Богоявлен- 
ский, сославшийся также на сообщение «Созерцания крат- 
кого...» Сильвестра Медведева (как будет показано ниже, 
оно восходит к тому же первоисточнику, что и «Акт...»). 
С. К. Богоявленский отметил, что распоряжение об упоми- 
нании ее имени наравне с царскими именами «не выполня- 
лось не только во время “хованщины”, но и несколько меся- 
цев позже, приблизительно до февраля 1683 г.»267. 

В. И. Буганов, напротив, относит вручение правления 
царевне Софье Алексеевне к 23 или 26 мая 1682 г. В эти 
дни, согласно «Созерцанию краткому...», в Кремль пригла- 
шались представители стрелецких полков, сыгравшие опре- 
деляющую роль в выборе правительницы? 68. 

Л. В. Черепнин, напротив, возвратился к первоначаль- 
ной да-те — 29 мая 1682 г. Историк считает «Акт...» 
«предвзятым» изложением событий. Тем не менее, на его ос- 
новании Л. В. Черепнин продляет майский земский собор с 
23—26 мая до 29 мая 1682 г. В свою очередь, «соборное» 
избрание царевны Софьи Алексеевны предопределило, со- 
гласно Л. В. Черепнину, необходимость «соборного» же ее 
осуждения в 1699 г.26% 

Если все упомянутые историки пользовались публикаци- 
ей «Акта...» то А. П. Богданов впервые обратился к архив- 
ному подлиннику. Исследователь отметил, что документ бы 
составлен не единовременно, а, по крайней мере, в два этапа. 
Согласно А. П. Богданову, источником «последней части 
второй (поздней) редакции акта» была записная книга Раз- 
рядного приказа, использованная в «Созерцании кратком...» 
Сильвестра Медведева. А. П. Богданов связывает появле- 
ние тех источников с событиями лета 1686 г. Тем не менее, 
несмотря на эти источниковедческие разработки, историк 
утверждает, что 29 мая Софья Алексеевна все-таки получи- 
ла «формальное право на власть»?70. 

Обращение к рукописи показывает, что логически связ- 
ный и последовательный текст, приведенный в публикации, 
состоит на самом деле из двух различных документов! 
При издании оказались опущенными как следы редактор- 


74 Подавление восстания и установление регентства 
ской правки, так и целые абзацы, вычеркнутые при объеди- 
нении обоих документов в одно единое целое. 

Оба документа отличаются друг от друга даже палеогра- 
фически — по почеркам и сортам бумаги. Первый документ 
(л. 1—11, 16) написан двумя почерками — основным (л. 1— 
3, 6—11, 16) и отличным от него (л. 4—5), на бумаге с во- 
дяным знаком «голова шута» (юо5сар)?72. Второй документ, 
разъединяющий листы первого (л. 12—15), написан одним 
почерком на бумаге с филигранью «герб Амстердама»273. 

Первый документ сообщает о наречении царем Петра, 
затем об избрании на царство Ивана и заканчивается крат- 
ким рассказом о вручении правления царевне Софье Алексе- 
евне. Последний особенно примечателен. Автору остались 
неизвестны и день, и даже месяц, когда бразды правления 
были вручены регентше. «И <...> в <...> день великие го- 
судари цари и великие князи Иоанн Алексеевич, Петр 
Алексеевичь всеа Великия и Малыя и Белыя Росии само- 
держцы, советовав во Святем Дусе со отцем своим и бого- 
мольцем с великим господином святейшим Иоакимом патри- 
архом Московским и всеа Росии вручили правление государ- 
ства сестре своей государской благоверной государыне царе- 
вне и великой княжне Софии Алексеевне» (л. 10—11). Это 
сообщение, обведенное в рамку, носило, очевидно, черновой, 
предварительный характер. Впоследствие оно было вычерк- 
нуто и не вошло в окончательный, опубликованный текст. 

Место первоначального сообщения занял второй доку- 
мент, целиком посвященный царевне Софье Алексеевне 
(л. 11—15). Вычеркнутые и также не вошедшие в публика- 
цию два его первые абзаца подтверждают его происхожде- 
ние. Это разрядная справка, выписанная из «записной кни- 
ги, в которой записаны великих государей избрание, и цар- 
скими венцы венчание, и законных браков сочетание» 
(л. 12). Показательно, что важнейший государственный акт 
был дополнен выпиской из приказного делопроизводства. 

Та же самая разрядная записная книга была использова- 
на автором «Созерцания краткого...» в рассказе о вручении 
правления царевне Софье Алексеевне. Автор прямо ссыла- 
ется на нее: «...а како то бысть и чесо ради, и о том изъявля- 
ет писание в Розряде в записной того года книге сице...»274 


Юегентство царевны Софьи Алексеевны 
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(Сопоставление текстов второго документа и «Созерца- 
ния краткого...» позволяет достаточно точно выявить прото- 


граф обоих текстов: 


2-й документ 


«И по своей государской богоподра- 
жательной ревности и милосердому 
нраву изволила всякие государст- 
венные дела управляти своим госу- 
дарским богодарованным высоким 
разсуждением и для того указала 
она, великая государыня благород- 
ная царевна, бояром, и окольничим, 
и думным людем видать всегда свои 
государские пресветлые очи, и о 
всяких государственных делех до- 
кладывать себя государыни, и за те- 
ми делами изволила она, государы- 
ня, сидеть з бояры в полате...» 


«Созерцание краткое...» 


И по своей государской богоподра- 
жателной ревности и милосердому 
нраву изволила всякия государст- 
венныя дела управляти своим госу- 
дарским, Богом дарованным высо- 
ким (истинным) разсуждением и 
для того указала она, великая госу- 
дарыня благородная царевна, боя- 
ром и околничим и думным людем 
видати всегда свои государские пре- 
светлые очи, и о всяких государст- 
венных делах докладывать себе го- 
сударыню, и за теми делами изволи- 
ла она, государыня, сидеть з бояры в 


(л. 14). полате»275. 


К сожалению, обнаружить саму записную разрядную 
книгу не удалось. Ее следы затерялись еще в 1760-х гг., ког- 
да, по запросу графа Н. И. Панина сотрудники Московско- 
го архива коллегии иностранных дел предприняли исследова- 
ние политико-правовых основ регентства царевны (Софьи 
Алексеевны. Цель была сугубо прагматической: предполага- 
лось использовать предстоящую Уложенную комиссию 
1767 г. как своего рода избирательный земский собор, кото- 
рый предоставил бы престол малолетнему Павлу [ при 
регентстве Екатерины П. Наряду с другими подлинными до- 
кументами, в Петербург 25 марта 1762 г. была выслана «за- 
писная книга под № 18...», в которой «упоминается... когда 
и каким образом царевна София Алексеевна вступила в пра- 
вительство Российского государства»? 76. Судя по тому, что в 
фонде Разрядного приказа книгу с соответствующей запи- 
сью обнаружить не удалось, на свое место она не вернулась. 

Таким образом, запись в разрядной книге, к которой вос- 
ходят и второй документ, и «Созерцание краткое...», можно 
лишь восстановить текстологическим путем. Реконструируе- 
мая запись носит на себе печать государственной идеологии 
периода регентства. На место патриарха Иоакима, который 
согласно первому документу, сам-третий советовался с 
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соправителями об учреждении регентства, приходит Бояр- 
ская дума и челобитье «всего Московского государства вся- 
ких чинов всенародного множества людей» (л. 13). «По 
многом отрицании» царевна Софья Алексеевна «изволила 
правление восприяти», сообщив, что отныне будет слушать 
доклады о всяких государственных делах и заседать в Думе 
с боярами (л. 14). Вслед за этим сообщается, что «для совер- 
шенного в государственном правлении утверждения и во вся- 
ких делех постоянные крепости», Софья Алексеевна указала 
писать себя вместе с соправителями по следующему образцу: 
«190-го маия в 29 день великие государи цари и великие 
князи Иоанн Алексеевичь, Петр Алексеевичь, всеа Великия 
и Малыя и Белыя Росии самодержцы и сестра их великая го- 
сударыня благородная царевна и великая княжна София 
Алексеевна всеа Великия и Малыя и Белыя Росии указали и 
бояря приговорили...» (л. 15)277. 

Составитель второго документа здесь явно опережает со- 
бытия, выдавая желаемое за действительное. На самом деле 
подобный титул появится в формуляре государственных ак- 
тов значительно позже мая 1682 г. 

Исследование, проведенное сотрудниками Московского 
архива Коллегии иностранных дел показало, что имя царевны 
Софьи Алексеевны появляется в царском титуле именных 
указов с 1686 г, что, казалось бы, подтверждает вывод 
А. П. Богданова. Однако в царских указах с боярским при- 
говором царевна Софья Алексеевна упоминается еще с октя- 
бря 1682 г. Так, к 24 октября 1682 г. относится помета о 
пожаловании подьячего Кондрата Никитина, выписку о 
котором слушали «великие государи и великая государыня 
царевна и великая княжна София Алексеевна... в своем госу- 
дарском Троецком походе в комнате» (то есть в Боярской 
думе). По другой помете, от 19 ноября 1682 г., об отписках 
российских послов и гонцов было «великим государям и сес- 
тре их благородной царевне известно и бояром чтено». Нако- 
нец, в указе от 18 декабря 1682 г. встречаем традиционную 
формулу участия Боярской думы в вынесенном решении: 
«Великие государи и сестра их великая государыня благовер- 
ная царевна... указали и бояре приговорили»27ё, Напомним, в 
связи с этим, что в примерном заголовке царского указа, при- 
веденном в «Акте...» под 29 мая 1682 г., также содержалось 


Резентство царевны Софьи Алексеевны >> 
указание на «боярский приговор» «великия государи... и сес- 
тра их великая государыня благородная царевна и великая 
княжна София Алексеевна всеа Великия и Малыя и Белыя 
России указали и бояре приговорили» (л. 15). Если вспом- 
нить также, что, согласно второму документу, царевна Софья 
Алексеевна высказала пожелание участвовать в заседаниях 
Боярской думы, то мы получим еще одно основание для да- 
тировки второго документа осенью 1682 г. Таким образом, 
«Акт об избрании...» принял свой настоящий вид не раньше 
октября— декабря 1682 г. Тогда же появилась и дата — 
29 мая 1682 г. — носящая ретроспективный характер и при- 
званная связать установление регентства с деятельностью 
земского собора, избравшего на царство Ивана Алексеевича 
(26 мая 1682 г.)?7?. Получается, что вручение правления 4е 
јше как бы опередило установление регентства Яе асю. Од- 
нако это лишь видимость. И сосредоточение реальной власти 
в руках царевны Софьи Алексеевны, и придание этой власти 
формального правового статуса стало возможным лишь после 
казни князей Жованских (17 сентября 1682 г.) и подавления 
стрелецкого восстания. 

Связь этих двух событий единодушно отмечают и совре- 
менники-иностранцы. «Смерть этого мятежника [кн. Хо- 
ванского И. А. — А. /Л.] произвела такое впечатление, на 
которое она [царевна Софья Алексеевна — А. Л.] и надея- 
лась, ибо она добилась для себя регентства», — писал в 
«Записках о Московии» де ла Невилль280, Еще более харак- 
терно свидетельство саксонца Георга-Адама Шлейссинга 
(или Шлейссингера), посетившего Москву в 1684 г. В сво- 
ем сочинении, написанном в форме диалога, он вкладывает в 
уста одного из своих героев следующий вопрос: «Но как же 
царевна может участвовать в управлении?» — «Этого я и 
сам не понимаю и не могу много об этом сказать», — отвеча- 
ет другой?8!. Неудивительно, что русские собеседники сак- 
сонца, так и не смогли сообщить ему ничего определенного о 
правовой основе власти регентства. Согласно древнерусской 
традиции, на время несовершеннолетия наследника престола 
управление государством передавалось в руки регентского 
совета из наиболее знатных и доверенных бояр. Зачаток по- 
добного совета без труда можно увидеть в боярской комис- 
сии, ведавшей Москву при князьях Жованских (см. о ней в 
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разделе 1). После ее роспуска последний законный преемник 
власти был устранен. Последовавший за этим приход к вла- 
сти царевны Софьи Алексеевны был беспримерен для поли- 
тической истории Русского государства (если исключить 
правление Елены Глинской, пришедшей к власти после рос- 
пуска первой «семибоярщины» ). Новым было не только то, 
что носителем верховной власти в государстве вопреки 
старомосковской традиции стала женщина, но и 
то, что власть регентского совета оказалась 
сосредоточена в руках одного лица. 
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Правяшие верхи Русского 
государства в 1622—1629 гг. 


Боярская дума и Первую развернутую концепцию 
борьба за власть упадка Боярской думы в конце 
в 1682—1689 гг. ХУП века дал В. О. Ключев- 


ский!. Великий русский историк 

связал падение роли феодальнои 
аристократии с ее трудным экономическим положением, вы- 
званным оттоком населения из центральных уездов и их за- 
пустением. Место боярства, согласно В. О. Ключевскому, 
занял «новый правительственный класс» — дворянство, в 
целом антагонистичное ему. «Старое московское боярство и 
новое дворянство — это различные классы, отличавшиеся 
один от другого своим происхождением и составом, своими 
отношениями к верховной власти и к управляемому общест- 
ву и характером участия в государственном управлении, на- 
конец, свойством влияния, оказанного тем и другим классом 
на ход государственной жизни», — писал В. О. Ключев- 
ский2. В рамках концепции, созданной В. О. Ключевским, 
подошел к изучению заключительного периода истории Бо- 
ярской думы его ученик М. М. Богословский. Историк от- 
метил, что упадок Боярской думы был вызван, с одной сто- 
роны, прекращением пожалований в думные чины после 
1694 г., а с другой стороны, уменьшением частоты совеща- 
ний думцев и числа присутствующих на них. Выводы 
М. М. Богословского, в отличие от концепции В. О. Клю- 
чевского, относились скорее к Боярской думе как государст- 
венному органу и носили частный характер?. 

В последние годы попытку пересмотреть историографи- 
ческую традицию предприняла О. Е. Кошелева“. Исследо- 
вательница справедливо отвергла оценку боярства как «реак- 
ционной» силы, выступавшей в целом против петровских ре- 
форм, предостерегла от преувеличения «вырождения» и 
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«упадка» боярства в конце ХМІІ в. Подсчеты доли незнат- 
ных служилых людей в общем числе бояр в 1645—1682 гг. 
(17 человек из 107, т. е. 15,9%) позволили О. Е. Кошелевой 
сделать вывод о том, что «одворянивание» думы принимало 
куда более скромные размеры, чем это принято было считать 
ранее. Однако трудно согласиться с исследовательницей, 
когда она ставит под сомнение сам этот процесс. «Рассмот- 
рение фактического материала показывает, что проникно- 
вение в Думу небольшого числа лиц незнатного происхож- 
дения совершалось не вопреки, а по воле боярских группиро- 
вок, — пишет в связи с этим О. Е. Кошелева. — Эти люди 
были теснейшим образом связаны с боярством, которое сва- 
тало царю выгодных для себя невест, создавало царских 
фаворитов и пыталось использовать их в интересах своего 
клана»?. Сомнение вызывает и то, что исследовательница 
подразумевает под «боярством» только «лиц, имевших дум- 
ный чин боярина», утверждая, что «во всех остальных. случа- 
ях “боярство” будет нести в себе расплывчатое и нечеткое со- 
держание». Рассматриваемое, таким образом, вне своих 
естественных генеалогических и служебных связей,с пред- 
ставителями других курий Думы, боярство предстает здесь 
как высшая категория государственных служащих, в отрыве 
от своей второй ипостаси — верхушки феодального сосло- 
вия. Вместе с тем, выводы О. Е. Кошелевой о взаимосвязи 
генеалогических данных и служебных заслуг при пожалова- 
нии в бояре, о роли придворных чинов в формировании дум- 
ной иерархии заслуживают самой высокой оценки; изучение 
Боярской думы в 1682—1689 гг. без их учета было бы несо- 
стоятельнымё. 

В работе И. Ю. Айрапетян боярство в заключительный 
период своего существования рассматривается в рамках фео- 
дальной аристократии (помимо думных чинов, автор вклю- 
чает сюда также стольников). Основной мыслью автора 
является преемственность между московской знатью и слу- 
жилой элитой петровского времени. И. Ю. Айрапетян отме- 
чает, что «автоматического падения значения феодальной 
аристократии, связываемого в исторической литературе с па- 
дением Думы, не произошло» ’. Более того, феодальная ари- 
стократия по-прежнему мобилизовывалась путем различных 
военных, административных или дипломатических назначе- 
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ний, однако теперь для получения последних уже не требо- 
вался думный чин. «Исчезли не аристократические роды, а 
старая чиновная лестница», — пишет в связи с этим 
И. Ю. Айрапетян. В русле этой концепции исследователь- 
ница рассматривает и отмену местничества. Имевшая своей 
задачей «лучшую организацию управления» государством, 
отмена местничества оставила нетронутой исторически сло- 
жившуюся систему назначений на высшие посты, обеспечи- 
вавшую позиции боярской знати. Этот вывод представляет 
большой интерес для исследования Думы после 1682 г., так 
же, как и наблюдения И. Ю. Айрапетян о составе и числен- 
ности ведущих думных кланов в 1680-х— 1690-х гг., сделан- 


ные в специальной работе”. 


Работы О. Е. Кошелевой и И. Ю. Айрапетян объединя- 
ет одна общая черта. Написанные на материалах трудоемких 
и скрупулезных подсчетов, они позволяют восстановить со- 
став и структуру правящих кругов, их землевладение и служ- 
бу. Однако получающаяся в результате картина носит на себе 
некоторый отпечаток статичности, неподвижности. И дейст- 
вительно, пожалования в Думу или назначения думцев мож- 
но рассматривать не только в рамках складывавшейся веками 
традиции, но и как отражение ежедневно менявшейся при- 
дворной конъюнктуры. Взятая в своей динамике, история 
Думы является достаточно точным отражением важнейших 
политических пропессов, шедших в России в конце ЖХУП в. 
Без изучения состава думных группировок в 1682—1689 гг. 
нельзя разобраться в том, какие силы пришли к власти с ус- 
тановлением единодержавия Петра. А то ожесточение, с 
которым велась порой борьба придворных группировок за 
влияние в Думе, свидетельствует о сохранявшемся значении 
этого института в реальной структуре власти. 

Придворная группировка Нарышкиных была обескров- 
лена «хованщиной». Во время майских событий погибло трое 
Нарышкиных — боярин Иван Кириллович, спальники 
Афанасий Кириллович и Петр Фомич. После постриже- 
ния деда Петра, боярина К. П. Нарышкина в Чудовом мо- 
настыре и его ссылки в Кириллов-Белозерский монастырь, 
Нарышкины лишились своего представительства в Думе. 
Все они, за исключением вдовой царицы Натальи Кирил- 
ловны, были сосланы из Москвы!?, и смогли вернуться в сто- 
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лицу только после подавления восстания. Отныне в окруже- 
нии Нарышкиных не было таких видных думных деятелей, 
как боярин А. С. Матвеев, убитый стрельцами 15 мая 
1682 г. Приближенные царя Петра, согласно кн. Б. И. Ку- 
ракину, «жили по вся лето в Преображенском своим двором, 
аж до самой зимы», и только зимой возвращались в Моск- 
ву!?. Понятно, что среди думной знати нашлось немного 
охотников покинуть Кремль ради службы при дворе млад- 
шего царя. Согласно мемуаристу, подобный выбор сделали 
бояре князья М. А. Черкасский, И. Б. Троекуров и 
М. И. Лыков, кравчий кн. Б. А. Голицын, всем «родом На- 
рышкины», князья Урусовы и Стрешневы!“. Дополнить и 
уточнить этот перечень позволяют списки думных людей, 
сопровождавших Петра в «походы» в подмосковное Воро- 
бьево (6 мая и 13 июля 1683 г). Опираясь на их данные, 
можно включить в состав нарышкинского окружения бояр 


кн. М. А. и М. Я. Черкасских, кн. П. С. и Н. С. Урусовых, 
кн. А. Г Ромодановского, кн. М. И. Лыкова и Ф. П. Ше- 
реметева, Ф. П. Соковнина, окольничих кн. С. Ф. Львова, 
Ф. И. Леонтьева, А. П. Соковнина и Д. Н. Щербатова, 
думных дворян Н. С. и П. С. Хитрово, Р. М. Павлова и 
И. Б. Ловчикова, думного дьяка Н. М. Зотова!. Эта при- 
дворная группировка была тесно связана изнутри родствен- 
ными узами. Так, кн. П. С. Урусов был женат на Е. П. Со- 
ковниной (сестре Ф. П. Соковнина), а его дочь, А. П. Уру- 
сова, была замужем за Ф. П. Шереметевым!. 

В противоположность Нарышкиным, придворный клан 
Милославских был непосредственно представлен в Думе 
двумя боярами — Иваном Михайловичем и Матвеем Бог- 
дановичем — и одним окольничим — Ларионом Семено- 
вичем Милославским”. Однако своим влиянием Мило- 
славские были обязаны, конечно же, не столько тому фор- 
мальному представительству, сколько родственным и 
служебным связям в думных кругах, которых у Нарышки- 
ных почти не было. Так, сестра боярина И. М. Милослав- 
ского была замужем за окольничим А. В. Толстым; родст- 
венником Милославским приходился и окольничий 
В. С. Нарбеков (матерью царицы Марии Ильиничны была 
Екатерина Федоровна Милославская, урожденная Нарбе- 
кова)!8. Свою роль играл и почетный характер службы при 
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дворце старшего царя, очевидно, привлекавший знать. [о- 
этому уже в 1683 г. мы видим при дворе царя Ивана весь 
цвет Боярской думы: оружейничего П. В. Шереметева, дво- 
рецкого кн. В. Ф. Одоевского, бояр кн. В. В. Голицына, 
кн. П.И., Б.И. и В. П. Прозоровских, Г. Н. Собакина, 
Б. Г Юшкова, И. М. и М. Б. Милославских, окольничих 


В. А. Змеева, В. С. Нарбекова и С. Ф. Толочанова и мно- 


гих других!?, 


Рост влияния придворной группировки Милославских не 
в последнюю очередь был связан со становлением личной 
власти боярина кн. В. В. Голицына. 19 октября 1682 г. 
кн. В. В. [олицын был пожалован Царственные большие пе- 
чати и государственных великих посольских дел оберегате- 
лем — почетным титулом, который до него из руководителей 
Посольского приказа носил только А. Л. Ордин-Нащо- 
кин20. Уже 20 декабря 1682 г. кн. В. В. Голицын сменил бо- 
ярина М. Л. Плещеева в важнейших военных приказах — 
Иноземском и Рейтарском. Последний сохранил за собой 
только более чем скромное место судьи Доимочного прика- 
за. С 29 декабря 1682 г. кн. В. В. [олицын возглавил и 
Пушкарский приказ, в котором он уже сидел прежде, при 
царе Федоре Алексеевиче, заняв тем самым место кн. 
Ф. С. Урусова. Только переворот 1689 г. вернет последнему 
место руководителя Пушкарского приказа?! Если приба- 
вить к этому, что в Разрядном приказе сидел думный дьяк 
В. Г. Семенов, которого царевна Софья Алексеевна выбрала 
«не из знатных», «чтобы подлежал к ней и князю [олицы- 
ну»22, то картина получится достаточно полной: к концу 
1682 г. кн. В. В. Голицын сосредоточил в своих руках руко- 
водство дипломатией и вооруженными силами Русского го- 
сударства. 

С конца 1682 г. возросшее влияние кн. В. В. Голицына 
начинает сказываться на приказных назначениях, ставших на 
некоторое время основной ареной борьбы обеих придворных 
группировок. «Одним словом, все приказы, прежде нахо- 
дившиеся в руках думных бояр, которые были способны про- 
тиворечить временщику... были заняты ничтожными людьми 
при посредстве князя [В. В. Голицына — А. Л.], который 
обладал этой важной должностью, и находил удовольствие в 
том, чтобы иметь не товарищей, а креатуры», — пишет об 
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23. — Подобное поведение навлекло на Голи- 


цына ненависть со стороны знатных семейств, которые были 


этом Невилль 


лишены их привилегий и вынуждены угождать ему, не в обы- 
чай его предшественникам». Показателен сам состав новых 
назначений. 10 декабря 1682 г. пост судьи Стрелецкого при- 
каза, сосредоточивавшего в своих руках руководство столич- 
ным гарнизоном и политическим сыском, занял Ф. Л. Шак- 
ловитый. Только ответственное дипломатическое поручение, 
полученное таким давним сторонником кн. В. В. Голицына, 
как И. И. Чаадаев (ему предстояло выехать в Варшаву во 
главе русского посольства), позволило заменить его в Си- 
бирском приказе боярином И. Б. Репниным, не пользовав- 
шимся доверием Милославских24. После отстранения бояри- 
на М. Л. Плещеева от службы в Приказе Большой казны во 
главе его встал окольничий А. И. Ржевский, дочь которого 
была замужем за московским дворянином Я. М. Милослав- 
ским2. Из числа сторонников Нарышкиных важное назна- 
чение получил только кравчий Петра, кн. Б. А. Голицын: 
30 ноября 1683 г. он стал судьей в Приказе Казанского 
дворца. Согласно кн. Б. И. Куракину, «его одного употреби- 
ли в дело для потешения той партии»"6. 

Милославские оказывали определяющее влияние и на по- 
жалования в Думу. Уже первые пожалования нового, 1683 г., 
были связаны с их окружением. Так, 1 января 1683 г. был по- 
жалован из думных дворян в окольничие близкий 
кн. В. В. Голицыну Л. Р. Неплюев, а думным дворянином 
стал В. Н. Тарбеев (за его сродником, А. В. Тарбеевым, бы- 
ла замужем А. Ю. Милославская). 6 января 1683 г. в 
окольничие был пожалован другой родственник Милослав- 
ских, думный дворянин А. И. Ржевский, а 26 января — 
С. Ф. Толочановѓ?. На первых порах, своих приближенных 
удавалось провести в Думу и Нарышкиным. Так, 24 декаб- 
ря 1682 г. был пожалован в окольничие кн. Ф. Ф. Волкон- 
ский, а 12 января 1683 г. — кн. И. С. Хотетовский?8. В 
думные дворяне были пожалованы Ф. А. и Ф. Т. Зыковы 
(25 декабря 1682 г. и 12 января 1683 г.)?°. 

Однако вскоре возросшее влияние царевны Софьи Алек- 
сеевны и кн. В. В. Голицына привело к тому, что многие при- 
верженцы Петра были разосланы из Москвы на воеводства 
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или лишились своих мест в приказах. В 1683 г. на воеводст- 
во в Енисейск был на три года послан боярин 
кн. К. О. Щербатов?0. 25 января 1683 г. на воеводство на 
Двину прибыл боярин Н. К. Стрешнев, пробывший там 
столько же, сколько и кн. К. О. Щербатов — вплоть до 
1685 г.2! Под 4 июня упоминается как уфимский воевода 
окольничий кн. Д. А. Борятинский?2. В июне 1683 г. на во- 
еводство в Курск был послан (до 1685 г.) будущий петров- 
ский генералиссимус боярин А. С. Шеин??. 16 августа 
1683 г. на воеводство в Новгород Великий был назначен бо- 
ярин кн. Ф. С. Урусов?“. 23 октября товарищами воеводы в 
Киев посланы были окольничий кн. И. С. Жотетовский и 
думный дворянин Ф. А. Зыков??. В 1684—85 гт. на вое- 
водство в Ахтырку был назначен окольничий кн. 
Д. Н. Щербатов. Для представителей рода Нарышкиных, 
не имевших думных чинов, новые воеводские назначения 
приобретают отчетливый характер ссылки. Так, в октябре 
1684 г. стольник Г. Ф. Нарышкин был послан на Верхотурье 
(где он пробудет до 1691 г.), а в ноябре стольник Иван На- 
рышкин отправился в Тамбов?6. 

Подобная политика, последовательно проводившаяся 
правительством регентства, не могла не заставить даже са- 
мых горячих сторонников Петра призадуматься. Наиболее 
авторитетные думные деятели из их числа начинают лавиро- 
вать между двумя придворными группировками. Еще в авгу- 
сте 1683 г. при дворе Ивана появляются кн. Н. С. Урусов и 
кн. М. Я. Черкасский, в ноябре — кн. М. А. Черкасский и 
Ф. П. Шереметев, в январе 1684 г. — кн. Н. С. Урусов, в 
феврале — кн. И. Б. Троекуров?'. Однако и без этих колеб- 
лющихся думцев придворная группировка Милославских 
была достаточно влиятельной. Ёе состав позволяет про- 
следить роспись похода царя Ивана в Савво-Сторожевский 
монастырь, начавшегося 30 ноября 1683 г. Старшего царя 
сопровождали бояре П. В. Шереметев большой, 
кн. В. В. Голицын, кн. П. И. Прозоровский, И. М. Мило- 
славский, кн. М. А. Черкасский, П. В. Шереметев мень- 
шой, кн. В. Ф. Одоевский, Г. Н. Собакин, кн. П. И. Про- 
зоровский, Б. Г. Юшков, И. Т. Кондырев, Ф. П. Шереме- 
тев, кравчий кн. А. П. Прозоровский, окольничие 
А. И. Чириков, В. С. Нарбеков, С. Ф. Толочанов, думный 
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дворянин В. Н. Тарбеев и думный дьяк Е. И. Украинцев38. 
Однако этой представительной думной группировке недо- 
ставало внутреннего единства. С 1683 г. кн. В. В. Голицын 
отстраняет от дел И. М. Милославского. «И тогда Иван 
Милославский упал и правления его более не было», — об- 
разно замечает кн. Б. И. Куракин3?. В донесениях датского 
дипломата Хильдербрандта Горна, относящихся к этому вре- 
мени, упоминается о насмешках, которым подвергал кн. 
В. В. Голицын престарелого царедворца“?. В свою очередь, и 
«московский Кромвель» (так назвал И. М. Милославского 
А. А. Матвеев в своей «Истории стрелецкого бунта») пла- 
тил ему и правительнице тем же. Только смерть И. М. Ми- 
лославского, последовавшая 26 июля 1685 г., предотвратила 
угрозу раскола правящей группировки. 

Затянувшееся соперничество придворных группировок, 
обострявшееся борьбой за власть внутри них, вызывало рас- 
тущее недовольство, в том числе и в приказных кругах. Яр- 
кий пример последнего представляет дело подьячего Прика- 
за большой казны Т. Назарьева, пришедшего в хоромы царя 
Петра в ночь на 12 апреля 1684 г. с иконой Св. Николая Чу- 
дотворца, чтобы «известить» царице Наталье Кирилловне, 
«чтоб... великие государи указали боярина Ивана Михайло- 
вича Милославского и с его единомышленником з думным 
дьяком с Федсоом |Шакловитым с Москвы сослать в далние 
места». Показательно, что самозванный доброхот Нарыш- 
киных мечтал не только об устранении двух видных деятелей 
одной из противоборствующих группировок, но и об уста- 
новлении сильной исполнительной власти, независимой от 
придворных кланов. Именно в этом плане следует оценивать 
его намерение бить челом царям, «чтоб изо всех стрелецких 
полков собрать письма и, собрав письма, учинить приказ 
Тайных дел, а у тех дел быть столповому боярину князю Ми- 
хаилу Алегуковичу Черкасскому, и привесть ево к вере в 
том, что делать ему правду, мзды ни с кого не имать и госу- 
даревы казны не красть»“2. Согласно Г. К. Котошихину, в 
приказ Тайных дел «бояре и думные люди не входят и дел не 
ведают, кроме самого царя». Поскольку оба самодержца не 
проявляли активного участия в управлении государством, во- 
зобновление упраздненного в 1676 г. приказа Тайных дел 
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мыслилось, очевидно, как попытка создать орган власти, не- 
зависимый от Боярской думы в целом, которым руководил 
бы один из ее видных деятелей. В руках этого фактического 
правителя государства оказались бы, по традиции, стрелец- 
кий гарнизон столицы и политический сыск (жертвой кото- 
рого и стал незадачливый челобитчик). 

Характерен сам образ «столпового боярина» кн. 
М. А. Черкасского, приковавший внимание подьячего. Со- 
средоточение всей власти в государстве в руках подобного 
авторитетного думного деятеля или целого боярского клана 
могло казаться достойной альтернативой бесконечному про- 
тивоборству придворных политиков. Наибольшие шансы в 
этом отношении были у породненных с Черкасскими князей 
Одоевских“, Князь Н. И. Одоевский, один из составите- 
лей Соборного Уложения 1649 г., был старшим боярином 
Думы. Кроме него, в Думе сидели еще три боярина Одоев- 
ских — князья Яков Никитич, Юрий Михайлович и Васи- 
лий Федорович, занимавший видный пост дворецкого“. 
Ослабление обоих противоборствующих группировок — 
Нарышкиных и Милославских — усилило позиции князей 
Одоевских. Уже осенью 1683 г. боярин кн. Я. Н. Одоевский 
возглавил русскую делегацию на посольском съезде с поль- 
скими комиссарами в Андрусове®. В сентябре 1683 г. бояр- 
скую комиссию, оставленную «на Москве... на их в. г. дво- 
ре» и объединившую руководителей ряда приказов, возгла- 
вил сам боярин князь Никита Иванович Одоевский“”. 
Однако комиссия Одоевского, которая могла бы стать про- 
образом боярского правительства, оказалась недолговечной. 
Не последнюю роль в этом сыграли, очевидно, попытки Ми- 
лославских закрепить положение старшего царя. 

Венчание царя Ивана Алексеевича с Прасковьей Федо- 
ровной Салтыковой 9 января 1684 г. призвано было изме- 
нить сложившиеся при дворе соотношение сил. Иностран- 
ные наблюдатели единодушно признают, что замысел этого 
брака принадлежал царевне Софье Алексеевне. Что же до 
«первой красавицы России», семнадцатилетней Салты- 
ковой, то она прилюдно заявила, что «скорее умрет», чем 
выйдет за подслеповатого и уродливого царя Ивана Алексе- 
евича, но была выдана за него насильно. Отец царской не- 
весты, принадлежавший к обедневшей ветви знатного старо- 
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московского рода, Федор-Александр Петрович Салтыков 
был вызван с воеводства из Енисейска и пожалован 9 фев- 
раля 1684 г. в бояре“?. В дальнейшем пополнение Думы про- 
исходило исключительно за счет сторонников Милослав- 
ских. Так, 1 апреля 1684 г. в думные дворяне был пожалован 
М. Ю. Татищев (29 августа того же года он был пожалован 
в окольничие)?0. 15 апреля думное дворянство получил дум- 
ный дьяк Д. М. Башмаков. 8 мая 1684 г. в бояре был пожа- 
лован из окольничих близкий ко двору царевны Софьи 
Алексеевны А. П. Головин, в сентябре того же года возгла- 
вивший Ямской приказ?'. В тот же день окольничество по- 
лучил кн. В. Ф. Жирово-Засекин?2, который уже в декабре 
1684 г. появляется в окружении царя Ивана??. 29 августа 
1684 г. в думные дворяне был пожалован И. М. Татищев 
большой?4. С 1 сентября 1684 г. товарищем боярина 
кн. В. В. Голицына в Иноземском, Рейтарском и Пушкар- 
ском приказах становится окольничий В. А. Змеев??. В то 
же время судьей Сибирского приказа становится окольничий 
И. А. Мусин-Пушкин, появляющийся в окружении царя 
Ивана Алексеевича в феврале 1684 г.26 Наконец, 2 сентяб- 
ря 1684 г. был пожалован в думные дворяне С. С. Нарбе- 
ков, брат приближенного к царевне Софье Алексеевне 
В. С. Нарбекова?7. 

Изменение соотношения сил при дворе в пользу Мило- 
славских отразилось и на придворном обиходе. Выезды царя 
Ивана Алексеевича, сопровождаемого большинством дум- 
ных людей, резко контрастируют с «походами» Петра в свое 
Преображенское, в которых младшего царя сопровождали 
лишь самые приближенные к нему члены Думы. Так, 7 фев- 
раля 1685 г. Ивана в Новоспасский монастырь провожали 
бояре князь А. А. Голицын, кн. П. И. Прозоровский, 
кн. И. Б. Троекуров, П. В. Шереметев, Г. И. Собакин, 
Б. Г Юшков, И. Т. Кондырев, кн. В. П. Прозоровский, 
кн. Г А. Козловский, М. С. Пушкин, П. И. Матюшкин, 
окольничие Б. Ф. Полибин, М. П. Измайлов, И. А. Му- 
син-Пушкин, кн. Ф. Ф. Волконский, А. И. Ржевский, 
С. Ф. Толочанов, А. Т. Лихачев, думные дворяне Г. С. Ка- 
раулов, С. М. Заборовский, И. Б. Ловчиков, В. Ф. Из- 


вольский, кн. А. Я. Дашков, А. Ф. Полибин, М. Т. Лиха- 
чев, И. М. Татищев, М. И. Глебов, думные дьяки 
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Д. Л. Полянский, В. Г. Семенов и П. И. Никифоров?8. 


Петра в это время сопровождают по трое бояр, по двое 
окольничих и думных дворян. Как правило, это бояре князья 
М. А. Черкасский, И. Б. Троекуров и Н. С. Урусов, околь- 
ничие П. Д. Скуратов и кн. Я. В. Хилков, думные дворяне 
П. С. Хитрово и Ф. Т. Зыков. Разница между «похода- 
ми» одного царя по подмосковным монастырям и другого — 
в село Преображенское, такая же, как между галереей па- 
радных «парсун» и скромной в своей простоте «преображен- 
ской серией» портретов приближенных Петра. 

Однако это объединение думной верхушки вокруг царя 
Ивана не было прочным. Об этом свидетельствуют случаи 
нетства во время его «походов». Так, 23 октября 1684 г. за 
подобный проступок велено было «с дворов до своего в. г. 
указу не съезжать» боярам И. В. Бутурлину, А. П. Салты- 
кову, окольничим кн. Я. В. Хилкову, А. С. Хитрово, 
М. П. Измайлову, В. Ф. Жирово- Засекину и стольнику 
кн. Б. Ф. Долгоруковуб0. На следующий год наказание ста- 
ло не в пример более жестоким: «нетчики» окольничий 
кн. И. С. Хотетовский и думный дворянин Р. М. Павлов 
были лишены думных чинов и написаны по городу (впрочем, 
вскоре они были прощены)ё!. Объяснить это пренебрежение 
думных чинов к царю Ивану позволяет свидетельство им- 
перского гонца Иоганна-Эберхарда Хевеля, посетившего 
Москву в 1684 г: «Никому не тайна, что старший брат, по 
слабому состоянию умственных и физических сил неспосо- 
бен к управлению. Это признают сами бояре и частенько об 
этом вздыхают»67. Еще точнее подметил расстановку сил 
саксонец [еорг-Адам Шлейссинг, побывавший в русской 
столице в том же году: «Бояре и важные господа очень сим- 
патизируют младшему [царю |... но стрельцы и простые люди 
склоняются к старшему»63. Показательна не только позиция 
бояр, вынужденных хотя бы внешне считаться со старшим 
царем и его окружением, но и позиция «важных господ», под 
которыми можно понимать придворные и московские чины. 
Все будущее младшего поколения московской знати — про- 
движение по службе, пожалования — было связано не с 
«недолговечным» Иваном, а с Петром. Дело доходило до 
открытой фронды. Так, в ноябре 1684 г. «в поход» к старше- 
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му царю в подмосковное село Жорошево прибыло только 
трое служилых людей московских чинов: И. М. Дмитриев, 
кн. В. Ф. Македонский и Е. С. Кондырев. «В нетях» оказа- 
лись 38 стольников и 13 стряпчих, среди которых был весь 
цвет московской знати (князья Ф. А. Хилков, Я. Н. Урусов, 


Я. Ю., М.А. и И. Ф. Волконские, Б. С. Засекин, 
Г. Ф. Хотетовский, Я. С. Пушкин и Д. И. Годунов) 64. 


Нельзя не заметить среди провинившихся и сыновей думных 
людей, вскоре начавших собственную думную карьеру. Тем 
самым позиция [осударева двора влияла и на соотношение 
сил внутри Боярской думыё?. 

Однако в 1685 г. Нарышкиным было еще не до борьбы 
за власть. Приток новых незнатных деятелей в Думу должен 
был окончательно оттеснить на задний план их немногочис- 
ленных приверженцев. Так, 23 февраля 1685 г. был пожало- 
ван в думные дворяне П. П. Сомов, а 1 марта 1685 г. дум- 
ными дворянами стали К. А. Яковлев, П. И. Прончищев и 
М. П. Колупаев66. Если последний 23 февраля 1685 г. воз- 
главил Царицыну Мастерскую палату, то другой новопожа- 
лованный — К. А. Яковлев — еще 4 февраля 1685 г. был 
назначен судьей в Приказ Большого дворцаб”. Нельзя не от- 
метить, что по крайней мере двое из четырех новых членов 
Думы (П. И. Прончищев и М. П. Колупаев) проявят себя 
в дальнейшем как сторонники Нарышкиных68. Но этим по- 
полнение Думы сторонниками Нарышкиных не ограничи- 
лось. 19 апреля 1685 г. в окольничие был пожалован 
кн. И. И. Дашков, а в бояре — кн. И. И. Голицын боль- 
шойб?. Уже через неделю, 25 апреля 1685 г. оба они будут 
сопровождать Петра во время похода в Спасский монас- 
тырь?0, однако уже через год кн. И. И. Голицын большой 
будет удален из столицы на воеводство в Казань". 27 нояб- 
ря 1685 г. получил окольничество другой сторонник Пет- 
ра — кн. Ф. Л. Волконский. Не меняет общей картины и 
пожалование в тот же день в окольничие Ф. А. Головина”, 
предшествовавшее его назначению в Нерчинск послом на пе- 
реговоры с манчжурскими дипломатами”. Наконец, 12 ян- 
варя 1686 г. в думные дворяне был пожалован Г. Ф. Тарбе- 
ев, а в окольничие — Я. С. Пушкин”. Если первый вскоре 
проявит себя прямым сторонником Нарышкиных, то за по- 
следним «числилась» неявка для сопровождения царя Ивана 
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Алексеевича, за которую он в 1684 г. был написан «в горо- 
довые дворяне». 

С переменным успехом продолжалась в 1685 г. борьба 
обеих придворных группировок за контроль над приказами. 
Милославские и Нарышкины разделили контроль над суд- 
ными приказами. Во Владимирский Судный были назначе- 
ны 31 января 1685 г. вернувшийся из Смоленска боярин 
М. С. Пушкин и думный дворянин Ф. Т. Зыков, стольник 
М. Ф. Жирово-Засекин, ранее сидевший в нем, был переве- 
ден в приказ Холопья Суда. В свою очередь, «товарищем» в 
Московский Судный приказ был назначен в тот же день 
думный дворянин И. Б. Ловчиков/6. В Царицыну Мастер- 
скую палату был назначен близкий Нарышкиным боярин 
Ф. П. Соковнин, однако вскоре ему «велено было жить в 
деревне», а на его место назначен бы думный дворянин 
М. П. Колупаев””. В свою очередь, сторонники Милослав- 
ских были посажены в Сыскной и Ямской приказы. В пер- 
вый был назначен думный дворянин В. Ф. Извольский, а во 
втором боярин Г. Н. Собакин, сменил назначенного на вое- 
водство в Тобольск боярина А. П. Головина. 12 апреля 
1686 г. судьей Судного Московского приказа был назначен 
боярин А. С. Шеин, впоследствии близкий Нарышкиным?8. 
Однако эти успехи Нарышкины, частичные по своему ха- 
рактеру, не могли решительно изменить сложившееся соот- 
ношение сил при дворе. 

Об этом свидетельствует весьма представительная по 
своему составу роспись думных людей, сопровождавших ца- 
ря Ивана Алексеевича в Донской монастырь (19 августа 
1685 г.). За старшим царем в походе были бояре кн. В. В. Го- 
лицын, кн. П. И. Прозоровский, дворецкий кн. В. Ф. Одо- 
евский, кн. Б. И. Прозоровский, Б. Г Юшков, А. П. Сал- 
тыков, И. Т. Кондырев, кн. В. П. Прозоровский, околь- 
ничие И. И. Чаадаев, В. А. Змеев, В. С. Нарбеков, 
И. А. Мусин-Пушкин, кн. Ф. И. Шаховской, А. И. Ржев- 
ский, С. Ф. Толочанов, думные дворяне И. И. Панин и 
С. С. Нарбеков, думный дьяк Д. Л. Полянский”. Здесь мы 
видим, с одной стороны, тех, кто по традиции составлял двор 
царя Ивана — А. П. Салтыкова, Б. Г. Юшкова, князей 
Прозоровских. С другой стороны, достаточно полно пред- 
ставлено и ближайшие окружение царевны Софьи Алексеев- 
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ны и кн. В. В. Голицына (В. А. Змеев, В. С. Нарбеков, 
А. И. Ржевский и С. Ф. Толочанов). Наконец, присутству- 
ют и видные думные деятели (например, дворецкий 
кн. В. Ф. Одоевский). Однако уже в 1686 г. резкое столкно- 
вение из-за противоположных внешнеполитических ориента- 
ций привело к распаду этой «широкой думной коалиции». 

Единственным источником, дающим представление о за- 
кулисной борьбе, предшествовавшей заключению Вечного 
мира с Польшей, является «[история о царе Петре Алексее- 
виче» кн. Б. И. Куракина. Согласно Б. И. Куракину, «для 
“подтверждения мира с поляки был держан совет в палате, 
что с поляки ли мир подтверждать и аллианс противу татар 
учинить... И о том было в палате двух мнений противных, а 
именно: царевна София и князь [Голицын своею партиею бы- 
ли той опинии, чтоб мир с поляки подтвердить и войну про- 
тив Крыму начать, но другая партия бояр, как князь Петр 
Прозоровской, Федор Петров сын Салтыков и другие были 
того мнения, чтоб войну против поляков начать»80. Раскол 
правящей придворной группировки стал фактом, и это во 
многом предопределило переворот 1689 г. Однако, на пер- 
вых порах царевна Софья Алексеевна и кн. В. В. Голицын 
смогли воспользоваться результатами победы их внешнепо- 
литической линии над «старомосковской», приведшей к за- 
ключению 6 мая 1686 г. Вечного мира с Польшей. 

Так, уже 22 октября 1686 г. был пожалован в бояре сын 
кн. В. В. Голицына — Алексей Васильевич Голицын?!. Со- 
гласно Невиллю, «новым знаком доверия» к кн. В. В. [оли- 
цыну со стороны царевны было то, что «его сын был назна- 
чен его товарищем в приказах»8. Указ, согласно которому 
боярину князю А. В. [олицыну велело быть «в товарыщех» 
«в государственном Посольском, и в Малороссийском, и в 
Приказе княжества Смоленского, и в Пушкарском прика- 
зах, и в четвертных, которые в тех приказах ведомы», дан 
был уже 28 ноября 1686 г.83 Однако кн. А. В. Голицын не 
пользовался авторитетом в Думе, поскольку не имел своего 
политического лица. Вся его предшествующая служебная ка- 
рьера была лишь отражением лавирования его отца между 
двумя придворными группировками: начавший службу ком- 
натным стольником у царевича Петра Алексеевича, он слу- 
жит затем «в комнате» у царя Федора Алексеевича, а непо- 
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средственно накануне пожалования в Думу мы вновь нахо- 
дим его среди комнатных стольников Петра8“. 

Вместе с сыном «канцлера предпетровской поры» подни- 
мались по служебной лестнице и его помощники. Окольни- 
чий С. Ф. Толочанов сменил 17 ноября 1686 г. боярина и 
дворецкого кн. В. Ф. Одоевского (вероятно, в ту пору уже 
смертельно больного8?) в приказе Большого Дворца, а 
16 января 1687 г., уже после смерти последнего, занял его 
место в Судном Дворцовом приказе. 20 февраля 1687 г. 
был пожалован в думные дворяне другой сотрудник кн. 
В. В. Голицына, И. Ю. Леонтьев87. Это пожалование 
должно было придать ему, уже назначенному воеводой Аст- 
раханского полка в предстоящем Крымском походе, равный 
иерархический статус с другими полковыми воеводами. 

Отъезд кн. В. В. Голицына из Москвы в связи с Крым- 
ским походом был использован Нарышкиными, активизиро- 
вавшими свои усилия в борьбе за власть. Об этом свидетель- 
ствуют приказные назначения, раскрыть подоплеку которых 
позволяет переписка кн. В. В. Голицына с Ф. Л. Шаклови- 
тым, остававшимся в столице88. Боярина А. С. Шеина, на- 
значенного воеводой Новгородского разряда89, сменил в 
Судном Московском приказе боярин А. П. Салтыков. Од- 
нако его «сиденье» в приказе оказалось недолгим и заняло 
всего 10 дней — с 3 по 13 марта 1687 г.?0 Затем его сменил 
боярин кн. М. А. Черкасский, у которого «была... ссора» с 
кн. В. В. Голицыным. Впоследствии кн. В. В. Голицын вспо- 
минал, что с кн. М. А. Черкасским его ссорил окольничий 
Федор Тихонович Зыков?!. Князь М. А. Черкасский от- 
крыто «порочил... дела» кн. В. В. Голицына в Думе. «Ёже- 
ли не дано было свыше, то б того и делать не дерзал», — пи- 
сал об этом В. В. Голицын Ф. Л. Шакловитому, намекая на 
высоких покровителей Черкасского при дворе”. 

Однако кн. М. А. Черкасский вынашивал большие пла- 
ны, никак не ограничивавшиеся одним приказным постом, 
даже столь важным, как место судьи Судного Московского 
приказа. Об этом свидетельствует дошедший до кн. 
В. В. Голицына и порядком встревоживший его слух о том, 
что кн. М. А. Черкасского прочат «на боярина Родионово 
место Матвеевича Стрешнева» 3. Очевидно, речь шла о ме- 
сте дядьки пятнадцатилетнего царя Петра Алексеевича, ко- 


94 Правяшие верхи Русского государства в 1682—1689 годы 
торое занимал престарелый боярин Р. М. Стрешнев?“. 
«Канцлер предпетровской поры» обратился по этому поводу 
к Ф. Л. Шакловитому с просьбой «его [Черкасского — 
А. Л.] в то не допустить, хотя б патриархом или ц[аревной] 
А[нной М[ихайловной| или ц[аревной | Т[атьяной] М[ихай- 
ловной] отбивать» ??. Одновременно кн. В. В. Голицын про- 
сит не допустить ухода кн. М. А. Черкасского из Судного 
Московского приказа, чтобы тем самым затруднить его но- 
вое назначение: «Так же из приказу Черкасского не переме- 
няйте: тут ум весь означитца» 5. 

Однако, вопреки кн. В. В. Голицыну, кн. М. А. Черкас- 
ского все же «переменили» в приказе 29 марта 1687 г. на 
другого сторонника Нарышкиных — кн. М. И. Лыкова?”. 
В отсутствие кн. В. В. Голицына Нарышкиным удалось про- 
вести в Думу еще двух своих приверженцев — 29 июня 
1687 г. были пожалован в окольничие кн. М. Н. Львов, а в 
думные дворяне — А. И. Леонтьев, вскоре отправленный, 
впрочем, на воеводство в Вятку?8. 

Возвращение кн. В. В. Голицына из Крымского похода на 
время уравновесило две противоборствующие придворные 
группировки. Это отразилось и на пожалованиях в Думу. 
Осенью 1687 г. были пожалованы: в бояре — кн. Д. А. Бо- 
рятинский, в окольничие — И. Ю. Леонтьев (12 октября), 
А. А. Шепелев (13 октября), М. В. Собакин (14 октября). 
Особенно характерны два первые пожалования в Думу. Если 
И. Ю. Леонтьев был отмечен за участие в Крымском походе, 
то Д. А. Борятинский, принадлежал, скорее всего, к недобро- 
желателям кн. В. В. Голицына. «Держальники» его племян- 
ника, кн. Ф. Ю. Борятинского и боярина кн. М. А. Черкас- 
ского донимали кн. В. В. Голицына весь поход, а самого кня- 
зя Федора «канцлер предпетровской поры» советовал «не 
держать» на Москве??. Одновременно Нарышкины пытались 
взять под свой контроль и приказы: так 29 ноября 1687 г. в 
Судный Московский приказ был назначен их сторонник дум- 
ный дворянин П. И. Прончищев!0. Наконец, важной побе- 
дой Нарышкиных была введенная в 1687 г. практика докла- 
дов кн. В. В. Голицына Петру о важнейших политических со- 
бытиях, о чем сообщает в донесении от 16 декабря 1687 г. 
шведский комиссар Христофор фон Кохен!1. 
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Однако решающим в «борьбе за Думу» оказался следую- 
щий, 1688 год. Первоначально среди пожалованных в Думу 
или получивших думные чины преобладали сторонники Ми- 
лославских. Так, 8 января в окольничие был пожалован 
П. А. Лопухин менышой, а в думные дворяне — Г. И. Коса- 
гов, Участник 1-го Крымского похода и сторонник 
кн. В. В. Голицына!0. 12 января думное дворянство было по- 
жаловано С. []. Неплюеву, однородцу другого сотрудника — 
«канцлера предпетровской поры» — окольничего Л. О Не- 
плюева!03. 26 января 1688 г. был пожалован из думных дья- 
ков в думные дворяне Ф. Л. Шакловитый. Зато уже 
15 апреля боярство получил Т. Н. Стрешнев, пожалованный в 
комнатные стольники Петра еще в бытность его царевичем, а 
затем его «поддядькой» 10. 29 июня 1688 г. в окольничие бы- 
ли пожалованы И. А. Матюшкин и М. Ф. Нарышкин, а в 
думные дворяне — И. П. Савелов меньшой и С. И. Язы- 
ков!0?. Если И. А. Матюшкин был просто близок ко двору 
Петра, то М. Ф. Нарышкину царь приходился внучатым 
племянником, а И. П. Савелов меньшой был братом давнего 
союзника Нарышкиных — патриарха Иоакима. 

Усиление позиций Нарышкиных в Думе сопровождалось 
демонстративным вмешательством царя Петра в дела управ- 
ления государством. Согласно донесению фон Кохена от 
10 февраля 1688 г., «его царское величество царь Петр при- 
лежно посещал Думу и, как говорят, недавно ночью секретно 
рассматривал все приказы» !07. Подробности о последнем со- 
бытии дает письмо дьяков Посольского приказа В. Бобыни- 
на, И. Волкова, Б. Михайлова князю В. В. Голицыну с сы- 
ном, написанное на следующий день после ночного посещения 
Петром приказа. Согласно письму, 16 марта 1688 г., после 
торжественного выхода на панихиду в Архангельский собор, 
Петр внезапно «ночи в четвертом часу» пришел в Посольский 
приказ. Царя сопровождали кн. Б. А. [олицын, бояре кн. 
М. А. Черкасский, кн. М. И. Лыков и кн. И. Б. Троекуров, 
окольничий С. Ф. Толочанов, А. И. Ржевский «и иные 
ближние люди, человек з дватцать». Постояв у стола в «боль- 
шой полате» Посольского приказа и посмотрев «росписи 
колодником», Петр «изволил... шествовать в Розряд» (68. Од- 
новременно продолжалось насаждение ставленников Нарыш- 
киных в приказах. Так, в Холопьем приказе место отправлен- 
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ного в Симбирск окольничего кн. М. О. Жирового- Засекина 
занял думный дворянин Ф. Т. Зыков!0. 

Новое соотношение силы в Думе и при дворе, сложивше- 
еся в результате новых пожалований и назначений, позволя- 
ют проследить росписи думных людей, сопровождавших 
царей в походы летом 1688 г. Так, 2 июля 1688 г. в Новоде- 
вичий монастырь царя Ивана и царевну Софью Алексеевну 
сопровождали бояре кн. А. А. Голицын, кн. В. В. Голи- 
цын, кн. П. И. Прозоровский, кн. М. Г. Ромодановский, 
кн. М. Я. Черкасский, кн. Б. И. Прозоровский, А. С. Ше- 
ин, Б.Г. Юшков, кн. А. И. Голицын, Ф. П. Салты- 
ков, кн. А. В. Голицын и П. П. Салтыков, окольничие 
В. А. Змеев, В. С. Нарбеков и кн. П. Л. Львов, думный 
дворянин С. И. Языков, думный дьяк Д. Л. Полянский!0. 
Нетрудно заметить, что в этой росписи, как и в росписи по- 
хода в Донской монастырь (1 августа 1688 г.), где к тем же 
думным людям добавлены боярин Б. В. Бутурлин и околь- 
ничий С. Ф. Толчанов, сторонники царевны Софьи Алексе- 
евны и кн. В. В. Голицына объединены с приближенными 
царя Ивана Алексеевича!!! Позиции тех и других по ряду 
важнейших вопросов разошлись еще с 1686 г., так что пред- 
ставительная на вид думная группировка была далеко не 
столь влиятельной, как это могло бы показаться. 

Ей противостояла окрепшая и заметно пополнившая свои 
ряды придворная группировка Нарышкиных. Раскрыть ее 
состав позволяет роспись думных людей, сопровождавших 
Петра в Троицкий поход 31 мая 1688 г. В ней значатся бояре 
кн. М. А. Черкасский, кн. И. Б. Троекуров, кн. И. С. Уру- 
сов, кн. Ф. С. Урусов, кн. М. И. Лыков, И. Т. Кондырев, 
кн. К. О. Щербатов, Ф. П. Соковнин, Ф. П. Шереме- 
тев, Л. К. Нарышкин и Т. Н. Стрешнев, окольничие 
кн. С. Ф. Львов, кн. Я. В. Хилков, А. П. Соковнин, 
кн. Д. Н. Щербатов, С. Ф. Толочанов, кн. Н. И. Приим- 
ков- Ростовский, кн. Ф. Л. Волконский, кн. М. Н. Львов, 
И. А. Матюшкин, М. Ф. Нарышкин, думные дворяне 
И. Б. Ловчиков, В. С. Змеев, М. С. Хитрово, Р М. Пав- 
лов, П. И. Прончищев, Г. Ф. Тарбеев, думный дьяк 
Н. М. Зотов. Сопоставление этого списка со списком 
приближенных к царю Ивану Алексеевичу и регентше дум- 
ных людей позволяет сделать вывод о том, что размежевание 
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сил при дворе и в Думе дошло до предела. Если раньше мно- 
гие бояре и окольничие «ездили» то за старшим из царей, то 
за младшим, то теперь в тех и других росписях мы находим 
лишь одно— два совпадения. 

Под знаком подобного размежевания сил, при растущем 
влиянии Нарышкиных, прошел конец 1688 — первая поло- 
вина 1689 г. За вторую половину 1688 г. в думные дьяки был 
пожалован Автамон Иванов (29 августа), в думные дворя- 
не — И. С. Ларионов (17 августа) и П. П. Савелов (27 ав- 
густа), в окольничие — К. Ф. Нарышкин (27 августа) и тот 
же П. П. Савелов (21 декабря), в бояре — Л. О Неплюев 
(22 декабря 1688 г.). Только последний был близок 
кн. В. В. Голицыну и царевне Софье Алексеевне, все осталь- 
ные представляют собой родственников или сторонников 
Нарышкиных и патриарха. Только два повышения в думных 
чинах и одно новое пожалование в Думу пришлось на долю 
сторонников Милославских за первую половину 1689 г. В 
один день — 21 марта 1689 г. из думных дворян были пожа- 
лованы в окольничие Ф. Л. Шакловитый и И. М. Татищев 
большой, а С. И. Салтыков получил боярство!3. 

Усиление позиций Нарышкиных в Думе нельзя не связать 
с совершеннолетием Петра, сделавшим незаконной саму 
власть правительнипы. Окончательно закрепить это должно 
было венчание молодого царя с Евдокией Федоровной Лопу- 
хиной, состоявшееся 27 января 1689 г. На следующий день 
после него в окольничие был пожалован ее отец, Ф. А. Ло- 
пухин (к этому времени Лопухины так захудали, что царско- 
му тестю нельзя быть дать полагавшийся ему по традиции бо- 
ярский чин)!“ Еще 4 января окольничество получил 
Г. Ф. Нарышкин, двоюродный брат деда Петра, а 7 февраля 
1689 г. — постельничий Петра И. С. Головкин. Его место 
занял сын, Г. И. Головкин!?. 7 февраля 1689 г. получил дум- 
ное дворянство С. Е. Полтев (уже 25 марта 1689 г. он будет 
пожалован в окольничие), а 10 февраля в бояре из окольни- 
чих был пожалован кн. Н. И. Приимков-Ростовский!6. 

Об обострении придворной борьбы в феврале—марте 
1689 г. свидетельствует посылка на воеводство сразу двух 
сторонников Нарышкиных — думного дворянина 
И. Б. Ловчикова и боярина кн. Д. А. Борятинского!”. Од- 
новременно Нарышкиным удалось посадить в Судном Вла- 
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димирском приказе думного дворянина П. И. Потемкина 
(16 марта 1689 г.) 8. На следующий день в окольничие бы- 
ли пожалованы дядья новой царицы — В. А. Лопухин и 
П. А. Лопухин большой. Однако уже 21 марта 1689 г. в 
бояре был пожалован С. И. Салтыков, а в окольничие из 
думных дворян — Ф. Л. Шакловитый и И. М. Татищев 
большой! 0. 24 марта 1689 г. был пожалован в бояре 
И. И. Головин, также близкий к царевне Софье Алексеевне. 
Однако одновременно с ним был пожалован в окольничие 
Д. Я. Стрешнев, а на следующий день стал думным дьяком 
Я. А. Кириллов, сын крупного приказного деятеля, выходца 
из купеческой семьи? 1. Последние два пожалования были 
осуществлены всецело в интересах Нарышкиных. Придвор- 
ная борьба открыла двери Думы и перед И. П. Чаплыгиным 
и К. И. Квашниным-Самариным, пожалованными соответ- 
ственно в думные дворяне и в окольничие 25 марта 1689 г.!22 
В тот же день получил боярство и Ю. И. Салтыков, дядя 
царицы Прасковьи Федоровны, а 31 марта окольничество 
получил Н. И. Акинфов, а боярство — Л. С. Мило- 
славский!23. Однако это были последние пожалования сто- 
ронников Милославских в Думу вплоть до переворота. Уже 
29 июня 1689 г. пожалования и повышения в думных чинах 
затронули сразу четырех сторонников Нарышкиных: 
Г. Ф. Деревнина (пожалован в думные дьяки), П. М. Ап- 
раксина, И. И. Нарышкина (в окольничие) и Ф. А. Лопу- 
хина (из окольничих в бояре)!2“. Наконец, на следующий 
день был пожалован в думные дьяки Л. А. Домнин, про- 
явивший свою преданность Нарышкиным уже во время 
переворота 1689 г. 

Соотношение сил накануне переворота позволяет пред- 
ставить, с одной стороны, роспись несостоявшегося летнего 
Троицкого похода Петра, который должен был начаться 30 
мая 1689 г., с другой стороны, роспись думных людей, сопро- 
вождавших царевну Софью Алексеевну во время ее неудач- 
ной попытки примириться с братом (31 августа — 1 сентября 
1689 г). В последней значатся бояре кн. Я. Н. Одоевский, 
кн. В. В. Голицын, кн. В. Д. Долгоруков, кн. М. Я. Черкас- 
ский, А. С. Шеин, кн. А. И. Голицын, Л. Р. Неплюев, 
окольничие В. А. Змеев, В. С. Нарбеков, М. П. Измайлов, 
С. Ф. Толочанов, П. Л. Львов, думные дворяне Ф. С. Нар- 
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беков и Г. И. Косагов, думный дьяк Е. И. Украинцев! 6. Это 
уже не придворная группировка Милославских в своем преж- 
нем, полном составе: среди свиты царевны Софьи Алексеев- 
ны нет ни одного из придворных царя Ивана (Салтыковых, 
Прозоровских). Всю роспись можно почти без остатка раз- 
делить на три группы: придворные царевны Софьи Алексе- 
евны (В. С. Нарбеков, Ф. С. Нарбеков), приближенные кн. 
В. В. Голицына (Л. Р Неплюев, В. А. Змеев, С. Ф. Толо- 
чанов, Г. И. Косагов и Б. И. Украинцев) и члены влиятель- 
ного думного класса Одоевских (кн. Я. Н. Одоевский, 
кн. М. Я. Черкасский). Если первые и вторые после перево- 
рота 1689 г. за немногими исключениями (Г. И. Косагов и 
Е. И. Украинцев) были удалены с политической арены, то с 
князьями Одоевскими Нарышкиными был достигнут своего 
рода компромисс. 

О возросшем числе сторонников Нарышкиных в Бояр- 
ской думе свидетельствует роспись думных людей, которым 
было велено «быти в Троицком объезде июня с 30 числа» 
1689 г. (несостоявшемся летнем Троицком походе Петра). 
Здесь записаны бояре кн. М. А. Черкасский, кн. И. Б. Тро- 
екуров, кн. Н. С. Урусов, кн. М. И. Лыков, кн. Ф. С. Уру- 
сов, И. Т. Кондырев, кн. К. О. Щербатов, Ф. П. Соков- 
нин, Ф. П. Шереметев, Л. К. Нарышкин, Т. Н. Стрешнев, 
окольничие кн. С. Ф. Львов, кн. Я. В. Хилков, А. П. Со- 
ковнин, кн. Д. Н. Щербатов, кн. Ф. Ф. Волкон- 
ский, С. Ф. Толочанов, кн. Н. И. Приимков- Ростовский, 
кн. Ф. Л. Волконский, кн. М. Н. Львов, М. Ф. Нарышкин 
и И. А. Матюшкин, думные дворяне И. Б. Ловчиков, 
В. С. Змеев, И. С. Хитрово, Р. М. Павлов, П. И. Прон- 
чищев и Г. Ф. Тарбеев, думный дьяк Н. М. Зотов! 7. Лет- 
ний Троицкий поход Петра не состоялся, поэтому в росписи 
нет обычных помет и поправок дьяков. Только несколько фа- 
милий отличает наш список от списка тех, кто приедет к Пе- 
тру осенью 1689 г. в Троицу. Но эти добавления были про- 
диктованы уже самой логикой придворной политической 
борьбы, а не внесены, как прежде, рукой разрядного дьяка. 

Подводя итоги, необходимо сказать, что значение Бояр- 
ской думы в структуре власти Русского государства в 
1682—1689 гг. было исключительно велико. Практически, 


190 Правящие верхи Оусского государства в 1682—1689 годы 


это был «серебряный век» Думы, последнее боярское прав- 
ление. Царская власть, трудами Алексея Михайловича став- 
шая в значительной мере независимой от влияния Боярской 
думы и опиравшаяся на не подчиненный ей приказ Тайных 
дел, ослабла при его преемниках — царе Федоре Алексее- 
виче и братьях-соправителях Петре и Иване. В условиях, 
когда на троне находились два недееспособных самодержца, 
как-то ограничить влияние Боярской думы могла лишь ре- 
гентша — царевна Софья Алексеевна. Однако и само сосре- 
доточение в ее руках власти было не в последнюю очередь 
связано с участием в думных заседаниях. Не случайно имя 
правительницы первоначально появляется в царском титуле 
в указах с боярским приговором!28. Кстати говоря, само от- 
личие последних от именных указов стирается благодаря 
специфике законодательной практики регентства. (Согласно 
свидетельству современника-иностранца, «царевна обдумы- 
вает все с магнатами, после чего решение публикуется... от 
имени обоих царей» !?. Однако именно это «соцарствие», а 
вернее — «тройственное правление» — подготовило и позд- 
нее падение Боярской думы. Обстановка ожесточенной 
борьбы за власть, как это не раз бывало и ранее, широко от- 
крыли двери Думы перед незнатными служилыми людьми, 
поддержкой которых стремились заручиться обе придворные 
группировки. Этот приток «неродословных» служилых лю- 
дей оказался фатальным для Думы, число членов которой 
уже при царе Федоре Алексеевиче перевалило за сто чело- 
век. Боярская дума, с одной стороны, становилась недееспо- 
собной в административном отношении, неспособной к 
повседневной работе. С другой стороны, в политическом от- 
ношении Дума оказывалась заинтересованной в сохранении 
существующего положения, в раздроблении высшей власти. 
Все это предопределило позицию наиболее влиятельных 
думных деятелей во время переворота 1689 г., не примкнув- 
ших ни к одной из сторон. Петр и его окружение не прости- 
ли Боярской думе этой фронды; отсюда начинается неуклон- 
ное падение ее роли в государственных делах. Судьба Бояр- 
ской думы как учреждения и боярской аристократии расхо- 
дятся: первую ожидало постепенное вымирание; вторую — 
включение в формирующиеся структуры власти петровской 
России. 


Расправная палата и боярские комиссии ТО 


Расправная палата и Особые комиссии Боярской думы 
боярские комиссии давно попали в поле зрения исто- 
в 1683—1689 гг. риков. Еще Г. Ф Миллер обратил 


внимание на «отделения» Думы, 

присутствия которых находились 
будто бы в различных палатах царского дворца (Золотой, 
Золотой меньшой и Передней палат)!0. Объяснить эти упо- 
минания в историко-правовом отношении попытался 
М. М. Михайлов. Он сделал вывод о том, что при Боярской 
думе существовала Расправная палата, называвшаяся «ино- 
гда Золотою... как сама Дума» по месту своего заседания. 
Расправная (Золотая) палата предстала в освещении истори- 
ка «высшей судебной инстанцией не только по делам граж- 
данским, но также по делам судебным, казенного управления 
и по уголовным». В дополнение к этому, согласно М. М. Ми- 
хайлову, «во время отсутствия Государя из столицы она уп- 
равляла Москвою» 1. 

Выводы М. М. Михайлова развил и конкретизировал в 
своем историко-правовом исследовании Н. П. Загоскин. 
Историк впервые подчеркнул идею разделения властей, зало- 
женную в Палате, возникшей, «вероятно, в виду необходи- 
мости придать более твердую и правильную организацию су- 
дебно-инстанционной функции Думы», при чем «уничтожа- 
лась необходимость в учреждении особой комиссии для веде- 
ния Москвы на случай каждой отлучки царя из столицы» 32. 

В свою очередь, В. О. Ключевский указал на «обремене- 
ние думы множеством частных дел как на основную причину 
создания Расправной палаты. Возникновение постоянно 
действующей Расправной палаты историк отнес к 1681 г., а 
прекращение ее деятельности связал с указом 1694 г. В трак- 
товке роли Расправной палаты В. О. Ключевский присоеди- 
нился ко мнению Н. П. Загоскина, выдвинув на первый 
план рассмотрение взнесенных «в Верх» из приказов дел и 
управление столицей в отсутствие государя! 33. 

С оригинальной концепцией истории Расправной палаты 
выступил В. И. Сергеевич!3*. Историк отнес «учреждение 
боярской судной коллегии» к началу опричнины (1564 г.), 
когда Дума была разделена на опричную и земскую. Имен- 
но в рамках последней и возникла «коллегия земских бояр, 
поставленная над приказами: это не Дума, а Расправная па- 
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лата, имеющая власть решать текущие дела в управлении». 
Следующее упоминание о боярской коллегии, заседающей в 
отсутствие царя, историк нашел в Соборном Уложении 
1649 г. (Х, 2), в той самой статье, которая традиционно счи- 
тается единственным упоминанием о Боярской думе в этом 
кодексе русского права ЖУП в. Наконец, сам указ 1684 г., 
который подвел черту под деятельностью Расправной пала- 
ты, историк интерпретирует следующим образом: «...В этом 
указе сведены вместе все прежние распоряжения о боярской 
палате и он как бы завершает ее организацию». Тем самым 
Расправная палата в построениях В. И. Сергеевича как бы 
вытесняет саму Боярскую думу, присваивая себе все самые 
важные факты ее истории. Эта сторона концепции историка 
была подвергнута критике его современников, отдававших 
предпочтение концепциям Н. П. Загоскина и В. О. Клю- 
чевского!?. Но, отказываясь от самых смелых объяснений, 
данных В. И. Сергеевичем, нельзя не признать важность 
поставленных им вопросов. Прежде всего, это вопрос об ис- 
торико-правовых традициях, связанных с Расправной пала- 
той и другими боярскими комиссиями. Сводя все дело к не- 
обходимости реформы деятельности Думы, сложившейся во 
второй половине ЖУП в. и обусловившей возникновение 
Расправной палаты, мы можем упустить из виду такую важ- 
ную сторону московского политического обихода как «стари- 
ну, пошлину». Короче говоря, если речь идет о том, чтобы 
объяснить не только сущность, но и своеобразие форм дея- 
тельности Расправной палаты, то представляется невозмож- 
ным обходиться без обращения к идеям В. И. Сергеевича. 
Новый этап в изучении Расправной палаты был связан с 
именем С. К. Богоявленского! 6. В отличие от своих пред- 
шественников, опиравшихся в основном на законодательные 
акты и на данные о назначениях в Палату, историк обнару- 
жил и исследовал список дел, рассмотренных Расправной 
палатой в 1689—95 гг. Ряд дел, упомянутых в списке, исто- 
рику удалось выявить в архивных фондах. В результате сло- 
жилась цельная картина деятельности Расправной палаты 
как «высшей судебной инстанции». Благодаря огромному 
материалу о московских приказах, собранном автором (во- 
шедшему впоследствии в справочник «Приказные судьи 
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раскрыть взаимоотношения Расправной палаты с судными 
приказами. Касается историк и проблемы взаимоотношений 
Боярской думы и Расправной палаты. По его мнению, реше- 
ние Расправной палаты не нуждалось в утверждении Думой, 
но могло быть отменено ею. 

В последние годы к истории Расправной палаты обратил- 
ся П. В. Седов. Историк относит возникновение первой ко- 
миссии «для расправных дел» к 1654 г., однако, по его мне- 
нию, постоянная Расправная палата была учреждена только 
в 1678 г. Изучив деятельность палаты в 1678—1681 гт., 
П. В. Седов пришел к выводу, что она обладала «большим 
авторитетом», нежели ее недолговечные предшественницы, 
и была, благодаря своему составу, поставлена вне приказной 
системы? 7. 

Однако несмотря на значительные успехи, достигнутые в 
изучении Расправной палаты и боярских комиссий, многие 
вопросы еще остаются нерешенными. Давно введен в науч- 
ный оборот ряд законодательных актов, однако, к кому они 
относятся — к Боярской думе или к Расправной палате — 
остается спорным. Уже сейчас можно составить список руко- 
водителей и членов боярских комиссий за весь ЖУП в., од- 
нако вопрос о том, чем они руководили — постоянной Рас- 
правной палатой или однодневной комиссией «на государеве 
дворе» — повисает в воздухе. И наконец, нужно прибавить 
ко всему вышеизложенному вопрос о реальной компетенции 
Расправной палаты, о которой мы можем судить лишь по по- 
следним пяти годам ее существования. Все эти вопросы ос- 
таются актуальными и для 1680-х гг. Выше нами представ- 
лен материал о боярских комиссиях, управлявших Москвой 
во время стрелецкого восстания 1682 г. После подавления 
восстания боярские комиссии, естественно, лишились своих 
чрезвычайных полномочий, но потребность в них не отпала. 

С. К. Богоявленский отнес возобновление деятельности 
Расправной палаты к июлю 1683 г. Данные Летописца, 
составленного одним из новых членов Расправной палаты — 
кн. А. Я. Дашковым — позволяют утверждать, что это про- 
изошло за четыре месяца до того: «Марта в 28 день [1683 г.] 
указали великие государи, в полате сидеть для росправных 
дел, бояром князю Михайлу Андреевичу да князю Андрею 
Ивановичу Голицыным, Михайлу Львовичу Плещееву, 


104 Правящие верхи Русского государства в 1682—1689 годы 


окольничим князю Ивану Михайловичу Коркодинову, кня- 
зю Матвею Венедихтовичу Оболенскому, Алексею Проко- 
фьевичу Соковнину, енаралу и думному [так! — 2А. Л.] 
Агею Алексеевичу Шепелеву, думным дворяном Андрею 
Яковлевичу Дашкову, Ивану Ивановичу Сухотину, думным 
дьяком Ивану Савиновичу [орохову, Павлу Михайловичу 
[Остафьеву]»!?7. Данные дворцовых разрядов не позволяют 
связать ‘образование комиссии с отъездом самодержцев из 
столицы, а само название («для расправных дел») свиде- 
тельствует о ее судебных функциях. Об этом же свидетель- 
ствует и состав комиссии. Ни один из ее членов, за исклю- 
чением думного дьяка П. М. Остафьева, сидевшего в Си- 
бирском приказе!40, не имел приказных постов. Это давало 
возможность Расправной палате выполнять свою основную 
работу — принимать и пересматривать «неправедно» вер- 
шенные в приказах дела и разрешать конфликты, возникав- 
шие на пересечении компетенций различных приказов. 

Однако не прошло и месяца, как была организована новая 
думная комиссия более узкого состава. На время похода обо- 
их царей на богомолье в Воскресенский девичий монастырь 
(12—13 апреля 1683 г.) «на их государском дворе в Москве 
были» оставлены бояре кн. Н. И. Одоевский и М. П. Гсло- 
вин, думный дворянин И. И. Сухотин и думный дьяк 
И. С. Горохов". Новая комиссия очень напоминает ту, что 
«ведала Москву» во время недавнего стрелецкого восстания. 
Только место кн. Ф. Ф. Куракина занял кн. Н. И. Одоев- 
ский — один из старейших бояр, фактически занимавший в 
то время первое место в Боярской думе. Рядом с ним мы ви- 
дим все того же боярина М. П. Головина, руководившего в то 
время Земским приказом!?. Другие «товарищи» кн. 
Н. И. Одоевского — И. И. Сухотин и И. С. Горохов — 
также работали в прежней комиссии кн. Ф. Ф. Куракина. 
Словом, перед нами обычная думная комиссия, остававшаяся 
управлять столицей в отсутствие царей. 

Однако уже месяц спустя последняя функция переходит 
к комиссии кн. М. А. Голицына. В дворцовых разрядах под 
6 мая 1683 г. упомянуто о том, что «на Москве... на их вели- 
ких государей дворе» был оставлен, по случаю отъезда царя 
Петра Алексеевича в подмосковное Воробьево боярин 
кн. М. А. Голицын «с товарыщи» 3. Состав майской комис- 
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сии полностью повторяет состав мартовской, за исключени- 
ем отсутствующего боярина кн. А. И. Голицына", однако 
ее функции кардинальным образом изменились. Помимо 
прежних, судебных полномочий, она отныне «ведает Моск- 
ву» в отсутствие государя. В течение следующего 1684 г. не- 
однократно упоминаются «бояре князь Михайло Андреевич 
Голицын с товарищи», «которые с ним боярином у расправ- 
ных дел, иногда остававшиеся «на Москве на их государском 
дворе». Однако само совмещение двух функций — судеб- 
ной и административной — не было постоянным. В сентяб- 
ре 1683 г, вместо кн. М. А. Голицына, сопровождавшего 
Петра в Троицкий поход, руководителем комиссии, остав- 
ленной «на Москве... на их в. г. дворе» вновь стал кн. 
Н. И. Одоевский 6. Раскрыть процесс формирования ко- 
миссии позволяют черновые росписи ее состава. Первона- 
чально предполагалось включить в ее состав бояр П. В. Ше- 
реметева и А. П. Салтыкова, окольничих М. П. Измай- 
лова, И. А. Мусина-Пушкина, И. Ф. Бутурлина и 
кн. И. С. Хотетовского, думного генерала А. А. Шепелева, 
думных дворян И. А. Желябужского, Т. П. Савелова, 
И. А. Хитрово, Р М. Павлова, Ф. А. Зыкова, думных 
дьяков Д. Л. Полянского и П. М. Остафьева. После того, 
как были вычеркнуты А. П. Салтыков и И. С. Жотетовский 
и внесен боярин Б. В. Бутурлин, сложилась первая редакция 
росписи7. Однако она не удовлетворила составителей. Во 
второй редакции росписи исключенными оказались 


А. А. Шепелев, И. А. Желябужский, Т. П. Савелов 8. 


Роспись была перебелена!4? и в таком виде вошла в «двор- 


цовые разряды» под сентябрем 1683 г.'20 

С. К. Богоявленский охарактеризовал комиссию кн. 
Н. И. Одоевского как «составленную из начальников раз- 
личных приказов: Судного Владимирского, Судного Мос- 
ковского, Холопья суда и пр.»°!. Приведенные выше нео- 
публикованные черновые росписи состава боярской комис- 
сии, позволяют утверждать, что ее формирование в этом на- 
правлении велось сознательно. Если в первую редакцию по- 
пали боярин П. В. Шереметев и окольничий М. П. Измай- 
лов, сидевшие в Судном Московском приказе, и окольничий 
кн. И. С. Хотетовский, бывший судьей Холопьего приказа, 
что в черновике второй редакции к ним прибавился боярин 
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И. В. Бутурлин, руководивший Судным Владимирским 
приказом. Из начальной в окончательную редакцию росписи 
без изменений перешли имена тех, кто имел приказные по- 
сты: боярина И. Ф. Бутурлина (Ямской приказ), думного 
дьяка П. М. Остафьева (Сибирский приказ). Зато среди 
выбывших почти все не имеют приказных мест: А. А. Ше- 
пелев, Т. П. Савелов и И. А. Желябужский. Исключение 
составляют И. С. Жотетовский (Холопий приказ) и 
А. П. Салтыков (Разбойный), вычеркнутые еще в первой 
редакции. Однако последнего уже в октябре 1683 г. сменит 
на его приказном посту тот же боярин П. В. Шереметев. 

Таким образом, боярская комиссия кн. Н. И. Одоевско- 
го представляла своего рода боярское правительство, совет 
думцев, наделенных приказными постами. Ее члены пользо- 
вались судебно-административными полномочиями прежде 
всего как приказные судьи, а уже во вторую очередь как чле- 
ны Думы!?. В этом они представляли полную противопо- 
ложность участникам Расправной палаты, освобожденным 
от всякого приказного совместительства, для полной беспри- 
страстности в рассмотрении дел. Это обусловило необходи- 
мость одновременного существования обеих комиссий. Так, в 
сентябре 1684 г. «на их великих государей дворе» оставлена 
была комиссия под руководством боярина и оружейничего 
П. В. Шереметева“, а уже в октябре великие государи ука- 
зали «у росправных дел быть» М. А. Голицыну «с товары- 
щи». И здесь черновые росписи позволяют проследить, как 
формировался состав Расправной палаты. В 1-ю редакцию 
росписи были сначала включены бояре кн. М. Г. Ромоданов- 
ский и М. С. Пушкин, окольничие кн. Б. В. Горчаков, 
кн. С. Ф. Львов, М. П. Измайлов и А. П. Соковнин, дум- 
ный генерал А. А. Шепелев, думные дворяне И. Б. Ловчи- 
ков и А. Ф. Полибин, думные дьяки Д. Л. Полянский и 
П. М. Остафьев. Затем С. Ф. Львов и М. П. Измайлов 
были вычеркнуты, между строк был вписан думный 
дворянин В. Д. Мясново!?. В сформировавшийся, таким 
образом, текст 1-й редакции были внесены изменения: 
М. П. Измайлов был восстановлен, а А. П. Соковнин ис- 
ключен!6. Изучение обоих редакций росписи позволяет ут- 
верждать, что принцип неучастия приказных судей в работе 
Расправной палаты соблюдался неукоснительно. Даже сре- 
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ди отвергнутых при редактировании кандидатур нет ни одно- 
го думца, сидевшего в то время в приказах. Однако, опреде- 
ленный административный опыт для работы в Расправной 
палате. Этим объясняется, очевидно, вызвавшее первона- 
чально какие-то сомнения у составителей назначение околь- 
ничего М. П. Измайлова, сидевшего до 15 декабря 1683 г. в 
Судном Московском приказе”. С другой стороны, работа в 
Расправной палате сама давала соответствующий опыт. По- 
этому М. С. Пушкин, имя которого открывает роспись ее 
членов, уже 13 января 1684 г. станет судьей Судного Влади- 
мирского приказа!?8. 

К. осени 1684 г. относится, судя по всему, и временное 
объединение двух комиссий. В черновой разрядной росписи 
обозначены бояре кн. М. А. Голицын, И. Б. Бутурлин, 
П. В. Шереметев, кн. М. А. Черкасский, А. П. Салты- 
ков, кн. И. Б. Троекуров, М. С. Пушкин, окольничие 
кн. Б. В. Горчаков, М. П. Измайлов, Б. Ф. Полибин, 
Я. В. Хилков, В. Ф. Жирово-Засекин, А. С. Хитрово, 
кн. Ф. Ф. Волконский, А. В. Толстой, думный гене- 
рал А. А. Шепелев, думные дворяне В. Д. Мясново, 
А. И. Хитрово, И. С. Телепнев, Г. С. Караулов, Ф. Т. Зы- 
ков, думные дьяки []. Оловянников, Е. Полянский, И. Ля- 
пунов, Л. Домнин, стольники Я. С. Пушкин и кн. 
Б. Ф. Долгоруков!??. 

Состав обеих комиссий не оставался неизменным. 
Кн. М. Г Ромодановскому было «велено быть в Астра- 
хань», а В. Д. Мясному — «быть в Киеве»!60. 15 декабря 
1684 г. «быть в Полате-з боярином со князем Михайлом Ан- 
дреевичем Голицыным» было указано боярину И. В. Бутур- 
лину и думному дворянину П. И. Потемкину! 1. Однако, ес- 
ли основной состав Расправной палаты оставался достаточно 
постоянным, то комиссия, «ведавшая» Москву, сменялась от 
раза к разу. Так, в феврале 1685 г. «на Москве» был остав- 
лен боярин кн. Н. И. Одоевский «с товарыщи», в июле его 
сменили боярин кн. А. А. Голицын, а вавгусте расширенную 
боярскую комиссию возглавил боярин и оружейничий 
П. В. Шереметев!62. 

Таким образом, в 1683—1686 гг. существовал целый ряд 
боярских комиссий. Среди них выделяются комиссии «на го- 
сударевом дворе». Непостоянные по своему составу, форми- 
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ровавшиеся от раза к разу, они, как правило, включали в се- 
бя ряд приказных руководителей. В отличие от них, комис- 
СИЯ «для расправных дел», руководимая кн. М. А. Голицы- 
ным!63, была более устойчивой и формировалась из думцев, 
не охваченных приказными назначениями. В силу этого она 
могла не только принимать апелляции на решения, принима- 
емые в приказах, но и пересматривать их. Однако до послед- 
него времени было «не ясно... чем занималась Палата под 
руководством М. А. Голицына»!6%. Найденная нами роспись 
дел, находившихся в [алате на 1 января 1685 г., помогает от- 
ветить на этот вопрос! ?. 

Полное название этого документа звучит так: «193-го 
генваря в 1 день роспись делам, которые взяты в Верх в 
Полату росправных дел к бояром ко князю Михайлу Андре- 
евичу Голицыну, с товарыщи из разных приказов [и] подпи- 
санным челобитным» (л. 1). Всего в росписи перечислено 
свыше 37 дел, а также одна приказная память и одна выпись 
на село. Наряду с делами в роспись попали и материалы соб- 
ственного делопроизводства Расправной палаты — «тет- 
радь записная вершеным делам, другая подписным челобит- 
ным, взятым в Верх», «свяска челобитен, по которым дела 
велено взять в [[олату», а также «две связки розных писем» 
(л. 2—3). Краткие описания и пометы против них («отда- 
но», «отослан», «справитца»), помогают понять, как проис- 
ходила работа [ алаты. Дела «взносились» «в Верх» «в 
мешке за печатью», как это помечено о деле П. Бестужева 
(л. 3). Впрочем, одно дело хранилось «в коробочке, за печа- 
тью» (л. 4). Роспись скреплена по листам подьячими, слу- 
жившими в Расправной палате — Ефимом Кощеевым, Ва- 
силием Чернеевым и Лукьяном Васильевым. 

Уже просмотр лаконичных записей о делах, в которых, 
как правило, упоминаются лишь истец и ответчик, позволяет 
достаточно полно определить, что за дела поступали в Пала- 
ту. Роспись открывают «два дела окольничего Матвея Пет- 
ровича Измайлова, с Ываном Вердеревским и тех дел выпи- 
ска 166-вершеная`166», затем следует «дело боярина князь 
Григорья Афанасьевича Козловского с Федосеем Полозо- 
вым, и с того дела выписка» (л. 1). Во всех этих делах фигу- 
рируют, как правило, служилые люди думных и московских 
чинов. Первые были ведомы судом во Владимирском Суд- 
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ном приказе, вторые — в Московском. При этом, несмотря 
на старую московскую традицию, согласно которой «судеб- 
ное разбирательство проводилось в том учреждении, где был 
ведом судом ответчик», во Владимирском Судном приказе 
рассматривались не только иски думных чинов, но и иски на 
них. Сложившееся в результате привилегированное положе- 
ние Владимирского Судного приказа, который был «чест- 
нее» Московского, приводило к постоянным конфликтам 
двух приказов по вопросам их компетенции!7. Разрешить 
эту задачу и призвана была Расправная палата. 

Эта задача была тем более сложной, поскольку узкий 
круг думцев, выделившийся из столичного дворянства, был 
связан с ним множеством родственных, имущественных и 
других связей. Тем самым Расправная палата превращена 
была на деле в своего рода апелляционный суд для высшей 
аристократии. В этом еще раз убеждают расписки о взятии 
дел из Палаты, следующие за росписью. Дела из Расправ- 
ной палаты забирали подьячие Владимирского Судного при- 
каза Яков Алексеев, Александр Никанов, Данила Березов, 
и Московского Судного приказа — Яков Копнин и Матвей 
Куклеяров (л. 5—8). 

Понятно, что передача дел и перевод подьячих из Судно- 
го Московского приказа в Судный Владимирский приказ, 
осуществленные царским указом от 9 февраля 1685 г., долж- 
ны были оставить Расправную палату без работы! 68. В сле- 
дующем, 1686 г., Палата разбирает в основном старые дела. 
К их числу относится, например, дело Г. В. Архарова с 
А. Елизарьевым, упомянутое выше, которое начато было 
еще при царе Федоре Алексеевиче и частью пропало во вре- 
мя разгрома московских приказов «в Смутное время»!6?, В 
рассмотрении этих дел уже не принимал участия боярин кн. 
М. А. Голицын, назначенный 30 января 1685 г. на воеводст- 
во в Курск!?. Несмотря на новое назначение, он продолжал 
оставаться номинальным руководителем Расправной палаты. 
Во всяком случае, именно об этом свидетельствует упомина- 
ние его имени в позднейших документах Расправной палаты. 

С. К. Богоявленский недоумевал, почему руководитель 
Расправной палатой назначен был М. А. Голицын, «зани- 
мавший далеко не первое место среди бояр»!'1. Возможно, 
неавторитетному в Думе боярину помогли связи с придвор- 
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ной группировкой, сложившейся вокруг царевны Софьи 
Алексеевны? Однако это предположение приходится отбро- 
сить: вскоре после нового назначения, в сентябре 1683 г., мы 
видим кн. М. А. Голицына среди сопровождающих Петра на 
богомолье в Троицу! ?2. 

Не выдерживает критики и другое возможное объясне- 
ние столь неожиданного возвышения князя Михаила Андре- 
евича — его родство с фактическим правителем государства, 
князем В. В. Голицыным! 3. Материалы делопроизводства 
Расправной палаты и Посольского приказа свидетельствуют 
о том, что родство их руководителей мало сказалось на вза- 
имоотношениях двух ведомств!” Впоследствии взаимоот- 
ношения дяди и племянника выльются в открытый местниче- 
ский конфликт!”. 

Пролить свет на причины назначения кн. М. А. Голицы- 
на главой Расправной палаты позволяет характерная вводная 
часть актов, вышедших из ее делопроизводства. Впервые она 
появляется в указе по делу Г. В. Архарова с А. Елизаровым, 
относящемся к 1686 г.: «А февраля в 21 день по указу вели- 
ких государей и по приговору бояр князя Михаила Андрее- 
вича [олицына с товарыщи и по помете на том деле думного 
дьяка Данила Леонтьевича Полянского велено...»!/е Обыч- 
но формула «царь указал, а бояре приговорили» свидетель- 
ствовала об участии в решении дела Боярской думы. В дан- 
ном случае речь идет, очевидно, о «приговоре» не всей Ду- 
мы, а лишь Расправной палаты. При этом самым удивитель- 
ным является участие самодержцев в принятии решения ( «по 
указу великих государей...»), а значит, и в заседании Рас- 
правной палаты. Последняя была задумана и создана имен- 
но как боярская комиссия, вершившая судные дела как раз в 
отсутствие царя. Превращение Расправной палаты в свою 
противоположность, в своего рода Думу узкого состава, за- 
седающую в присутствии царей, заставляет переоценить 
многие особенности ее истории, в том числе и назначение ее 
главой кн. М. А. Голицына. Право первого голоса в Рас- 
правной палате должен бы иметь не он, а царствующая осо- 
ба, от случая к случаю присутствующая на ее заседаниях. 
Авторитетный думный деятель, в роде боярина кн. 
Н. И. Одоевского, к советам которого прислушивался еще 
царь Алексей Михайлович, был бы здесь явно не на месте. 
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Однако уже к концу 1687 г. оба руководителя боярских 
комиссий ушли с политической сцены. Кн. М. А. Голицын 
25 сентября 1687 г. умер!”, а на место одряхлевшего 
кн. Н. И. Одоевского пришел его сын — князь Яков Ники- 
тич. В июне 1688 г. он возглавил оставленную «на Москве» 
боярскую комиссию. Но уже в июле «на их великих госуда- 
рей дворе» был вновь оставлен «боярин и оружейничий» 
П. В. Шереметев, «с товарыщи» а в августе, в первый и 
последний раз, — боярин кн. А. И. Голицын! 8. Однако оба 
последние назначения носили временный характер. Нака- 
нуне переворота, 19 августа 1689 г., внимание правительни- 
цы вновь остановилось на боярине кн. Я. Н. Одоевском. 
Вместе с ним «по Москве, по их государскому указу остав- 
лены были бояре кн. Г. А. Козловский, окольничие 
И. С. Хитрово, И. И. Чаадаев, кн. Ф. И. Шаховской, 
думные дворяне Т. П. Савелов, П. С. Хитрово и думный 
дьяк Л. А. Домнин!??, 

Это уже прообраз Расправной палаты, воссозданной [е- 
тром по указу от 12 сентября 1689 г. Руководителем палаты 
стал боярин князь Я. Н. Одоевский. Вместе с ним «у рас- 
правных дел» велено было находиться боярам М. П. Голови- 
ну, кн. Г. А. Козловскому, М. С. Пушкину, окольничим 
М. П. Измайлову, кн. Ф. И. Шаховскому, кн. Д. Н. Щер- 
бәтову и кн. Ф. Л. Волконскому, думным дворянам 
Ф. С. Нарбекому и Ф. А. Зыкову, думным дьякам 
П. Н. Никифорову и Я. А. Кириллову!80. Последовавшее 
сразу за дворцовым переворотом изменение состава Рас- 
правной палаты показывает, какое внимание уделяло новое 
правительство этому учреждению. 

Назначение кн. Я. Н. Одоевского главой Расправной 
палаты должно было, очевидно, подчеркнуть преемствен- 
ность в политике Нарышкиных, их лояльность по отноше- 
нию к влиятельному думному клану. Умерший незадолго до 
того — 12 февраля 1689 г. — отец князя Якова Никитича, 
Никита Иванович Одоевский, был руководителем Расправ- 
ной палаты в 1678—1681 гт. и комиссий «на государеве дво- 
ре» в 1683—1685 гг.181 Не случайно, незадолго до этого — 
25 февраля 1689 г. — князю Я. Н. Одоевскому поручен 
был Аптекарский приказ!82, бессменным главой которого 
был его отец!83. К тому же и сам князь Яков Никитич в 
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1683—1689 гт. неоднократно оставался «на Москве» во гла- 
ве боярской комиссии. 

В состав комиссий, остававшихся «на Москве» или «на 
их великих государей дворе», входили в свое время и другие 
новые члены Расправной палаты: бояре М. П. Головин, 
кн. Г. А. Козловский, окольничие М. П. Измайлов и 
кн. Ф. И. Шаховской, думные дворяне Ф. С. Нарбеков и 
Ф. А. Зыков. Из «ветеранов» Расправной палаты, сидев- 
ших в ней еще в 1682 г., в число новоназначенных попал 
только боярин М. С. Пушкин. Никогда прежде не работали 
в Расправной палате оба назначенных туда указом 12 сентя- 
бря думных дьяка — П. Н. Никифоров и И. А. Кириллов. 
Пестрым был и политический состав представленных в пала- 
те думцев. Конечно же, здесь были те, кто во время перево- 
рота 1689 г. последовал за Петром в Троицу (боярин 
М. С. Пушкин, окольничие кн. Д. Н. Щербатов и 
Ф. Л. Волконский). Однако Нарышкиным пришлось вклю- 
чить в состав Расправной палаты и тех, кто занимал доста- 
точно самостоятельные позиции. 

Последнее в полной мере можно отнести к назначению в 
палату кн. Г. А. Козловского. За тридцать лет до описывае- 
мых событий, в бытность еще стольником, князь Григорий 
Афанасьевич руководил Московским Судным приказом, 
что, видимо, дало ему необходимый для работы в палате ад- 
министративный опыт!84. Очевидно, этому он и был обязан 
своим новым назначением. Однако кн. Г. А. Козловский ни- 
когда не был особо близок к Нарышкиным. Родовитый, с 
послужным списком, которому мог позавидовать любой мос- 
ковский полководец, он не соблюдал даже минимальной 
лояльности по отношению к царской родне и 15 апреля 
1691 г. заместничался с самим царским дядей — боярином 
Л. К. Нарышкиным 6. 

Однако куда более серьезно выглядело другое. Назна- 
ченные в Расправную палату, Ф. Т. Зыков и Д. Н. Щерба- 
тов сохранили свои посты в судных приказах. Первый остал- 
ся судьей Холопьего, а второй — Владимирского Судного 
приказа!87. Это показывает, что Нарышкины совсем по-ино- 
му подошли к деятельности палаты, чем их предшественни- 
ки, что в перспективе не могло не привести к свертыванию ее 
деятельности. 
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Однако на первых порах работа Расправной палаты шла 
достаточно активно, доказательством ему служит обнару- 
женный С. К. Богоявленским список дел, включающий до 
150 названий! 8. Заседала Расправная палата под предсе- 
дательством кн. Я. Н. Одоевского в Золотой Палате, по 
имени которой она иногда называется в документах. Так, на- 
пример, в памяти из Патриаршего разряда в Расправную па- 
лату от 17 июня 1691 г. упоминается о том, что «святейший 
патриарх [Адриан — А. Л.] указал в Золотую полату к... 
бояром ко князю Якову Никитичю с товарищи отписать, 
чтоб взятое дело из Мастерские полаты прислать в Патри- 
арш розряд»!89. Однако иное «заседание» Расправной пала- 
ты могло быть перенесено и на двор к ее руководителю. Об 
этом свидетельствует письмо монастырского приказчика Ва- 
силия Ушакова игуменье Марфе и келарю Улее!??. 

С 1691 г. кн. Я. Н. Одоевского сменил на посту руково- 
дителя Расправной палаты боярин кн. М. Я. Черкасский! 1. 
Вверенное кн. М. Я. Черкасскому учреждение по-прежнему 
носит название «Золотой полаты» 2 или «Росправной пала- 
ты»!73. Наряду с прежними названиями, без изменений 
остается и компетенция Расправной палаты. В ней по-преж- 
нему рассматривались дела, «неправедно» вершенные в при- 
казах, или возникшие на стыке компетенций двух различных 
приказов. Примером первой стороны деятельности Расправ- 
ной палаты является челобитье полуполковника С. Л. Брян- 
ковского. Двор полуполковника был в свое время отписан у 
него по «правежной выписи» по иску священника церкви 
Логгина Сотника Федора. Однако, когда последний сначала 
заложил двор, а затем просрочил долг, двор был вновь отпи- 
сан, но уже в пользу кредитора — протопопа девичьего Воз- 
несенского монастыря Матвея. И первое, и второе дело бы- 
ло вершено в Земском приказе окольничим князем 
М. Н. Львовым. Полуполковник С. Л. Брянковский оспо- 
рил законность второго решения, обратившись в Расправ- 
ную палату, и добился успеха, получив «правежную выпись» 
на потерянный было двор!*. Повод для другого челобитья, 
поданного кадашевием О. Исаевым, дала неопределенность 
компетенции двух приказов — вышеупомянутого Земского 
и Царицыной мастерской палаты. Исаев обвинял в «бесчес- 
тье» другого кадашевца — И. Ф. Шахова. Пока это дело 
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рассматривалось в Царицыной Мастерской палате, в кото- 
рой были «ведомы судом» тяглецы Кадашевской слободы, 
подьячий В. Торопов отсудил у Шахова его двор. Тогда 
Исаев подал челобитную, в которой сослался на царский 
указ, запрещавший «таких тяглых дворов мимо тяглецов бе- 
ломесцом продавать и отдавать», и просил забрать оба дела 
на пересмотр в Расправную палату. Удалось ли челобитчику 
отсудить двор обидчика, мы не знаем, так как конец дела ут- 
рачен! 95. 

Указ от 17 марта 1694 г., согласно которому спорные и 
невершеные дела велено было «слушать... боярам и думным 
людям всем» !?6, а не особой думной комиссии, положил ко- 
нец существованию Расправной Палаты. Это был законо- 
мерный итог административной практики нарышкинского 
правления. Однако сама пятнадцатилетняя история этого уч- 
реждения, время от времени упраздняемого, для того чтобы 
возникнуть снова, подводит к ряду важных особенностей по- 
литического строя России конца ХУП в. Прежде всего, это 
назревшая необходимость как-то развести поток законода- 
тельных, судебных, административных и дипломатических 
дел, захлестнувших Боярскую думу с головой и породивших 
своеобразную практику разделения властей. А. Г. Маньков, 
проанализировавший царские указы с боярским приговором 
за вторую половину ЖУП в., пришел к выводу о том, что 
большая часть их представляет собой законодательные па- 
мятники!7. Но если сама Боярская дума все более и более 
специализировалась на законодательной работе, то основная 
масса текущих судебных дел, «взнесенных» из приказов, на- 
правлялась в Расправную палату. Особый вопрос представ- 
ляет собой внешнеполитическая деятельность Боярской ду- 
мы. В документах 1680-х нередки упоминания «о немногих 
боярах», участвовавших в обсуждении того или иного дипло- 
матического вопроса. Необходимость отделения законода- 
тельной власти от судебной была причиной возникновения 
Расправной палаты. Поскольку эта причина в 1694 г., ко- 
нечно же, не была устранена, русские законодатели еще не 
раз обратятся к опыту этого учреждения. 

В начале ХУ в. Расправная палата была восстановле- 
на Петром Великим, причем в ней заседали прежние деяте- 
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ли — бояре кн. М. А. Черкасский и И. Б. Троекуров. Это 
учреждение пережило саму Боярскую думу, закончив свое 


существование в качестве подразделения Сената! 8. 


Земский собор Историография и источники. 
1683—84 гг. Первым и по сути дела единст- 
венным исследователем Земского 
собора 1683—84 гг. остается 
В. К. Никольский. Историк впервые обратил внимание на 
опубликованный в Полном собрании законов Российской 
империи указ от 18 декабря 1683 г. о его созыве, получивший 
при издании довольно-таки невнятное заглавие («именной 
[указ] о взятии изо всех городов по два человека служивых 
и отставных дворян и детей боярских, способных к отправле- 
нию с послами для договора о заключении мира с польским 
королем») и потому не привлекший к себе внимание предше- 
ствующих исследователей!?. Благодаря архивным изыска- 
ниям, В. К. Никольскому удалось выявить уникальчый по 
своей полноте комплекс материалов, характеризующих со- 
зыв и организацию Земского собора 1683—84 гг. Он был 
положен в основу небольшой монографии, опубликованной в 
1928 г.200 
К сильным сторонам исследования В. К. Никольского 
следует отнести его непредвзятость, независимость от сло- 
жившихся к его времени историографических стереотипов. 
Так, историк оказался свободным как от славянофильской 
идеализации земских соборов, так и от принижения их зна- 
чения, свойственного в значительной мере последователям 
государственной школы. Критикуя последних, В. К. Ни- 
кольский предостерегал против подхода к русской жизни 
ХУ П в. «с точки зрения юридической системы понятий, вы- 
работанных в ХІХ и ХХ веке»? 1. 
Плодотворной представляется мысль В. К. Никольского 
о том, что русско-польское сближение в последней трети 
ЖУП в. не прошло даром для сословно-государственного 
строя Русского государства. «Боярство, это московское пан- 
ство, увлекалось идеями польского можновладства, пленя- 
лось независимым положением польской аристократии, — 
писал историк. — В 1683 г. польское имя гремело по всей 
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Европе: победы Яна Собесского прославили страну златой 
шляхтской вольности. Не мудрено, что и наши московские 
поляколюбы могли увлечься таким великим образцом»202. 
В. К. Никольский отмечал, что земский собор и сейм оказа- 
лись в результате близки «не только корнями обозначавших 
их слов, но и самим своим составом»20?, Изучение сравни- 
тельно-исторического материала полностью подтверждает 
догадку В. К. Никольского о паралеллизме процессов, про- 
исходивших в двух соседних странах. Так, за пять лет до 
Земского собора 1683—84 гг. в Польше прошли сеймики, 
давшие предстоящему Гродненскому сейму инструкции о за- 
ключении вечного мира с Ооссией204. 

В результате В. К. Никольский пришел к выводам, поз- 
волившим ему оспорить традиционную концепцию «посте- 
пенного вырождения земского собора», согласно которой 
соборное представительство, «пережив свой золотой век в 
смуту и в первые годы правления Михаила», зачахло при 
Алексее Михайловиче и Федоре Алексеевиче. При двух по- 
следних самодержцах правильно организованные земские 
соборы будто бы были вытеснены «односословными комис- 
сиями выборных, экспертов по техническим вопросам». 
В. К. Никольский решительно выступает против подобного 
взгляда, утверждая «прерывистость соборного развития, че- 
редование периодов подъема и упадка в соборной истории». 
С одним из таких периодов подъема связан и Земский собор 
1683— 84 гг., доказывающий «живучесть учреждения нака- 
нуне его конца»? 05. 

В последние годы к истории Земского собора 1683— 
84 гг. обратился Л. В. Черепнин?6. В своем очерке 
Л. В. Черепнин использовал документы, опубликованные 
В. К. Никольским и в целом присоединился к его выводам о 
характере Земского собора 1683— 84 гг. Однако некоторые 
выводы самого Л. В. Черепнина с «его общих с другими со- 
борами чертах и особенностях» нуждаются в коррективах. 
Так, трудно согласиться с историком в том, что организация 
выборов на собор 1683—84 гг. «мало отличалось от той, 
которая была в 1651 или 1653 гг.». В отличие от В. К. Ни- 
кольского, Л. В. Черепнин более односторонне подходит к 
«самоуправству» воевод и нарушениям избирательной «кон- 
ституции» с их стороны? 07. Однако все это не так важно по 
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сравнению с тем, что история Земского собора 1683—84 гг. 
оказалась в освещении Л. В. Черепнина подчиненной общей 
концепции, подобной тем, против которых боролся в свое 
время В. К. Никольский. В дальнейшем Л. В. Черепнин 
прямо пишет о «затухании соборов» после 1653 г., выделяя 
как «небольшой взлет» начало 1680-х гг.208 Нельзя не отме- 
тить, что взятые Л. В. Черепниным на вооружение выводы 
В. К. Никольского и его собственная концепция противоре- 
чат друг другу, что придает его освещению собора 1683— 
84 гг. некоторую двойственность. 

Источниковедческая сторона предпринятого исследова- 
ния определяется тем, что в нашем распоряжении находится 
практически тот же круг источников, который был выявлен 
еще В. К. Никольским. Историк обнаружил в столбцах 
Московского (№ 651) и Белгородского (№ 1059) столов 
«30 воеводских отписок, 22 выборных списка за руками, 
3 доездные памяти рассыльщиков, 3 сказки избирателей, 
5 подписных челобитных выборных об отводе им дворов и 3 
указных зазывных грамоты Разряда». Кроме того, в запис- 
ной книге Белгородского стола № 122 В. К. Никольский 
нашел 64 краткие записки, передающие содержание воевод- 
ских отписок209, При детальном изучении тех же архивных 
дел мне удалось выявить еще 7 подлинных воеводских отпи- 
сок и 7 их записей в книге Белгородского стола, а также 
2 выборных списка и одну челобитную выборного А. А. Ли- 
харева (Великий Новгород, Водская пятина). К тому следу- 
ет прибавить найденный в столбцах Приказного стола 
выборный список по Черни и комплекс материалов, отло- 
жившийся в записных книгах Новгородской приказной па- 
латы?10. Таким образом, выявленные в последнее время 
материалы составляют лишь небольшое приращение к перво- 
начальному комплексу источников. Поэтому особое значе- 
ние приобретает здесь техника источниковедческого иссле- 
дования, которая могла‘бы позволить «выжать» из архивных 
документов возможно более полные сведения о земском со- 
боре 1683—84 г. Это особенно важно потому, что самому 
В. К. Никольскому свойственен во многом иллюстративный 
подход к источнику. Историк порой идет от отдельного ярко- 
го эпизода, изложенного в воеводской отписке или сказке са- 
мих дворян, к широкому обобщению, минуя при этом трудо- 
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емкие подсчеты, которые позволяют установить общую кар- 
тину. Именно последние в значительной мере составили ос- 
нову даннои работы. 

Дипломатическая предыстория Земского собора 
1683—84 г. К началу 1683 г., после окончательного подав- 
ления московского восстания, перед новым правительством 
во всей остроте встал вопрос о выборе внешнеполитической 
стратегии. Открывавшиеся в связи с этим возможности 
можно условно свести к трем путям. 

Во-первых, весьма заманчивой была перспектива силово- 
го решения Балтийского вопроса в новой войне со Швецией. 
Заключенный в 1661 г. в разгар русско-польской войны, 
Кардисский мир не мог удовлетворить московских диплома- 
тов, т. к. согласно ему, под властью шведской короны по- 
прежнему оставались отторгнутые в Смуту старинные нов- 
городские земли. Но военное столкновение с державой, 
обладавшей одной из сильнейших армий в Европе, потребо- 
вало бы не только напряжения всех сил, но и отказа от актив- 
ной внешней политики по всем остальным вопросам. 

Во-вторых, в 1683 г. истекал пятнадцатилетний срок Ан- 
друсовского перемирия, заключенного в 1667 г.2И Поэтому 
со всей остротой вставал вопрос о будущности Киева и Ле- 
вобережной Украины, временно отошедших к России по пе- 
ремирию. Закрепить за Россией эти земли могли не только 
дипломатические переговоры, но и победоносная война. Еще 
в 1686 г. с подобным планом выступят бояре, близкие ко 
двору царя Ивана Алексеевича (Ф. П. Салтыков, кн. 
П. И. Прозоровский). Дополнительным доводом в пользу 
войны с Речью Посполитой была необходимость освобожде- 
ния православных на польских землях от религиозного гнета. 

В-третьих, заключенный в 1681 г. Бахчисарайский дого- 
вор с Крымским ханством не удовлетворял обе стороны, к 
тому же условия его практически не выполнялись?!. Мос- 
ковским дипломатам приходилось считаться с возможностью 
новой войны на степной границе. Естественным союзником 
в этой войне могла бы стать Польша. 

Именно к третьему варианту осенью 1683 г. склонились 
московские дипломаты. На мой взгляд, решающую роль в 
этом ответственном внешнеполитическом выборе сыграли 
три обстоятельства. 
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Во-первых, резко ухудшились русско-крымские отноше- 
ния. Согласно сообщению нидерландского резидента барона 
Иоганна фан Келлера от 15 мая 1683 г., «послы их Царских 
Величеств, посланные к крымскому хану, вернулись сюда и 
принесли жалобы на несправедливости, обиды и палочные 
удары, которыми их наградили татары, при всем народе, под 
тем предлогом, что золото, которое было послано для выку- 
па пленников, не имело ни нужного веса, ни стоимости, если 
верить тому, что говорили татары. О подобных поступках, 
сколь же жестоких, сколь же бессмысленных и противореча- 
щих правам человека, здесь узнали с негодованием; они жи- 
во возмутили все сердца и, возможно, породят благородное 
желание предпринять грозную месть»? В. 

Во-вторых, огромное влияние на умы московских дипло- 
матов оказала и победа над турками, одержанная Яном Ш 
под стенами Вены. Результатов осады Вены, согласно доне- 
сению того же Келлера от 17 сентября 1683 г., в Москве 
дожидались с таким же нетерпением, как и исхода русско- 
шведских переговоров (о них см. ниже)214, Получив извес- 
тие о победе, «их Царские Величества приказали не только 
служить благодарственные службы во всех перквях, но так- 
же послать гонца в Польшу, чтобы поздравить короля по 
случаю этой победы и доблести, которую проявили вой- 
ска»2, В свою очередь, Ян Ш послал в Москву своего по- 
сланника Яна Окрасу? 6. 

Неудачная миссия Яна Окрасы позволяет раскрыть по- 
зиции обеих сторон — русской и польской — окончательно 
оформившиеся в новой обстановке. Прежде всего, новую ок- 
раску приобрела деятельность польского короля, выступаю- 
щего отныне защитником общехристианских интересов, 
который сумел преодолеть польско-имперские противоречия 
во имя победы над общим врагом. «А государь де ево, коро- 
левское величество ту войну с тем неприятелем всчал не для 
своих земель, но за все християнство, видя то, что тот враг 
Креста Святаго многие земли и городы у християн силою 
своею бусурманскою завладел и не удоволився тем, дале рос- 
пространитись похотел», — говорил «в ответе» Ян Окра- 
са217. Возросший авторитет Яна Ш не позволял отныне 
решать наболевшие вопросы русско-польских отношений си- 
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лой, не вызывая повсеместно упреков в коварстве, преда- 
тельстве общехристианских интересов. 

Однако подобной возможности был отныне лишен и 
Ян Ш, все силы которого были отныне связаны открытым 
военным противостоянием с Оттоманской Портой. Это за- 
ставляло его более энергично, чем раньше, искать союз с 
Россией. Предложение последнего было сделано уже Яном 
Окрасой. На переговорах в Ответной палате, в которых с 
русской стороны участвовал боярин кн. В. В. Голицын, боя- 
рин Б. В. Бутурлин, окольничий С. Ф Толочанов и думный 
дьяк Е. И. Украинцев, Окраса просил о военной помощи. 
Признавая, что «в нынешнее... зимнее время их царского ве- 
личества ратем итти невозможно», польский посланник про- 
сил двинуть войска «хотя весною». Окраса подчеркивал, что 
его поручение носит срочный чрезвычайный характер, по- 
скольку от его выполнения зависело, продолжать ли далее 
Яну Ш войну, или заключать мир?8. Предложения Окрасы 
были отвергнуты русскими дипломатами. В своих выступле- 
ниях они жестко связали возможность заключения военного 
союза с закреплением итогов Андрусовского перемирия. По- 
следнее же было всецело в компетенции комиссии, которая 
должна была вскоре выехать из Москвы для участия в при- 
граничном съезде. «...А с ним, посланником, о таком вели- 
ком деле мимо той комисии им царского величества ближним 
бояром не токмо в договор, но и в розговор вступать не для 
чего», — подвели итог русские дипломаты“. 

Наконец, большую роль сыграл и благополучный исход 
русско-шведских переговоров, которого в Москве ожидали 
одновременно с известиями о ходе битвы под Веной. От- 
правленное осенью 1683 г. в Стокгольм посольство окольни- 
чего И. А. Прончищева вернулось 4 января 1684 г. в Моск- 
ву, успешно завершив переговоры. В ходе ответного швед- 
ского посольства К. [ильденстерна в Москву 28 мая 1684 г. 
был подтвержден Кардисский мир 1661 г.220 Это решение 
рассматривается иногда как значительная дипломатическая 
уступка правительства регентства, шедшего на все, чтобы 
развязать себе руки для решения основных внешнеполитиче- 
ских задач. Однако планы пересмотра Кардисского мира 
были не только у России, но иу Швеции. Более того, по- 
следняя едва не реализовала их в 1682 г., когда Русское го- 
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сударство было ослаблено стрелецким восстанием? 21. Учиты- 
вая это, нельзя не признать подтверждение договора 1661 г. 
своевременным и взвешенным решением. 

Однако для окончательного утверждения избранного 
правительством регентства внешнеполитического курса не- 
обходима была санкция земского собора. Остается лишь со- 
гласиться с В. К. Никольским, отметившим, что земский 
собор был необходим для окончательного завершения рус- 
ско-польской войны, начатой благодаря решениям Земских 
соборов 1651 и 1653 гг.222 Согласно царскому указу от 18 де- 
кабря 1683 г., великие государи «указали, изо всех городов, 
в которых помещики и вотчинники дворяне и дети боярские, 
взять к Москве из служилых и из отставных дворян и детей 
боярских ис первой статьи и по два человека из города, и из 
Великаго Новагорода, по два ж человека из пятины, добрых 
и разумных и пожиточных людей для постановления вечнаго 
миру и о союзе, о котором между ими в. г. и польским коро- 
лем и их обоими государств чинят договор великие и полно- 
мочные послы ныне на съездех при границе в Смоленском 
уезде. А стать тем дворяном изо всех городов на Москве на 
срок в нынешнем во 192-м году января в 5-м числе»?23. Уже 
на следующий день из Посольского приказа были посланы 
памяти об этом в Разряд ив Казанский приказ224. В состав- 
ленной на его основе в Разряде зазывной грамоты в города 
некоторые положения первоначального царского указа были 
пересмотрены. Во-первых, в состав избирателей впервые 
были включены рейтары, что значительно расширило соци- 
альную основу собора. Во-вторых, вопреки первоначальному 
распоряжению выслать «двойников» изо всех городов (ис- 
ключая Великий Новгород, представленный десятью выбор- 
ными), «малые» города получили право выслать одного вы- 
борного?25. Это облегчило участие в соборе для малочислен- 
ных «служилых городов», которых было куда меньше, чем 
полноценных дворянских территориальных корпораций. И 
первая, и вторая мера оказали определяющее воздействие 
как на характер выборов на Земский собор 1683— 84 г., так 
и на состав дворянского представительства на нем. 

Выборы на земский собор 1683—84 гг. На протяжении 
ХУП в. процедура выборов на земский собор претерпела 
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значительные изменения, видоизменяясь от раза к разу. Так, 
на земский собор 1619 г. для рассуждения о новой раскладке 
податей и повинностей положено было выбрать по одному 
представителю духовенства от каждого города, по два от 
дворян и детей боярских, да по два же от посадских людей. 
По получении царской грамоты о созыве собора, воевода 
должен был призвать «всех чинов людей» в соборную цер- 
ковь, зачитать им грамоту и велеть выбрать из своей среды 
«добрых и разумных» людей, дав на них выборные списки 
«за руками» . 

На земский собор 1651 г., который призван был решить 
вопрос о войне с Польшей, велено было «выбрати... лучших 
дворян, двух человек, да посадских лучших же людей, двух 
человек». В царской грамоте подробно регламентировались 
обязанности воеводы по организации выборов: «...И ты 6 
нам указ... дворянам и детям боярским сказал, чтобы они, по 
прежнему и по сему нашему указу, выбрали дворян лучших 
людей из себя, да из посадских людей двух человек тот- 
час»?27. Однако в этой части государев указ, как свидетель- 
ствуют воеводские отписки, в большинстве городов оказался 
невыполненным. Так, воеводы 35 городов сообщили, что они 
сами «выбрали» из дворян, детей боярских и посадских лю- 
дей представителей на собор228. Характерный пример тако- 
го смешения прихоти восводы с сословной волей подчинен- 
ных ему служилых людей дает отписка С. Дурново, воеводы 
Переяславля-Рязанского, простодушно сообщившего о воз- 
никших у него при «выборах» трудностях: «Приехали в го- 
род, в Переяславль Рязанской для выбора к твоему — госу- 
дареву, царственному, великому, и земскому, и литовскому 
делу выборные дворяне, и то не многие люди, и мне, холопу 
твоему, выбрать неотчего»?27. Вслед за С. К. Дурново кара- 
чевский воевода, кн. Ф. А. [Шаховской также отождествил 
«выборных», которых полагалось избрать, с теми, кто напи- 
саны «по выбору, в списку» служилых людей"30. Только пять 
воевод, по примеру воеводы Соловы В. Остафьева, сообщи- 
ли, что «соловляне дворяне и дети боярские промеж себя 
выбрали к твоему, государеву, царственному великому и ли- 
товскому делу соловлян»??1. О каком-то промежуточном ва- 
рианте свидетельствует отписка верейского воеводы ГІ. Ще- 
лина, содержащего следующий неповторимый оборот: «И я, 
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холоп твой, по твоей государеве грамоте, в Верее из дворян 
выбрали дворяне двух человек» 32. 

Поэтому трудно согласиться с Л. В. Черепниным, ут- 
верждавшим, что понимать слово «выбрал» применительно к 
воеводе, очевидно, надо в том смысле, что он провел выбо- 
ры, и что «буквальное понимание глагола «выбрал» как «вы- 
двинул по своему усмотрению» означало бы отсутствие вы- 
борного представительства на Руси»?33. Дело не только в 
прослеженной выше терминологической разнице, а в том, 
что от собора 1651 г. практически не сохранилось выборной 
документации — собственно «выборных списков» («выбо- 
ров за руками»), за исключением единственного «выбора» 
от Новосили, датированного 15 февраля 1651 г.23* Есть ос- 
нования предполагать, что подобная документация и не 
велась, а между тем именно она является по сути единствен- 
ным доказательством того, что выборная процедура действи- 
тельно имела место (что, опять таки, не исключает возмож- 
ности подмены воли избирателей и даже подлога). 

Еще более характерную картину в смысле формализации 
выборной процедуры дает собор 1681— 82 гг. «для ратных и 
земских дел». Большую часть документации собора состав- 
ляют росписи его участников и записи о прибытии в Москву 
«выборных»23?. Нечего и говорить, что от собора 1681— 
82 гг. не дошло не только ни одного «выборного списка», 
исключая единственное смутное упоминание об одном 
из них236, 

На фоне подобного свертывания процедуры выборов на 
соборы во второй половине ЖУП в. земской собор 1683 — 
84 гг. представляет собой исключительное явление. Выше 
уже было сказано, что от собора сохранилось (полностью 
или в отрывках) 24 выборных списка; семь из них были 
опубликованы В. К. Никольским в приложении к его иссле- 
дованию?37. 

Исследование выборных списков позволило В. К. Ни- 
кольскому сделать вывод о разном составе выборщиков в 
замосковных и украинных городах. Если в первых состав из- 
бирателей достаточно традиционен, то в последних он, по 
словам историка «получал... иногда весьма расширенную 
форму». Так, в Коротояке выбирают «грацкие и уездные 
полковые службы, копейщики, и рейтары, и салдаты». В 
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Новосили, помимо полковой и городовой службы, в состав 
избирателей попали стрельцы, пушкари и казаки, причем не 
только пятидесятники, но и рядовые. В Усмани к ним при- 
бавляются прапорщики, казенные кузнецы и воротники. 
Такая же пестрота характерна для выборного списка от Но- 
вого Оскола: «дети боярские и драгуны, и стрельцы, и пол- 
ковыя казаки, и пушкари и полковыя службы градцкия и уе- 
здныя всяких чинов люди копейщики и рейтары и салдаты, 
детей боярских заказныя головы...»228 

Однако между выборами в замосковных и украинных го- 
родах были не только качественные, но и количественные 
различӣя, за которыми стоял совершенно разный уровень со- 
словной активности дворянства в центре и на южной окраи- 
не Русского государства. Это особенно ярко видно на приме- 
ре выборов от одной из самых сильных и многочисленных 
служилых корпораций — Ростова Великого. В них приняло 
участие лишь 17 человек (5 «полковой службы», 5 отставных 
и 4 рейтара)?39. О составе выборщиков от Суздаля можно 
судить лишь по рукоприкладствам на обороте выборного 
списка; здесь удается насчитать лишь 8 имен, причем, по 
крайней мере, трое из них — окладчики. Это уже подмена 
соборной практики соглашением между самыми видными де- 
ятелями «служилого города». Налицо свертывание сослов- 
ной активности, потеря интереса к соборной деятельности. 

Совершенно иная картина наблюдается в украинных го- 
родах. Так, в выборном списке от Донкова перечислено по- 
именно 230 выборщиков, в списке от Лебедяни — 178, в 
списке от Ефремова — 111, а в списке от Козлова — 101240. 
Реальное количество выборщиков следует признать гораздо 
большим, если учесть, что все эти списки сохранились не 
полностью. Не менее важные наблюдения можно сделать на 
материале рукоприкладств на оборотах выборных списков. 
Здесь подписывание списков не передоверено окладчикам, 
как в Суздале. В выборном списке от Лебедяни, включаю- 
щем более 176 выборщиков, за своих прихожан «по их веле- 
нью» руку приложили священники местных церквей”. Эта 
приходская организация служилого населения, подобие ко- 
торой можно видеть лишь в сибирском служилом мире, не 
имеет ничего общего с традиционной сословной организаци- 
ей служилых землевладельцев”. Включенные в состав из- 
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лые люди по прибору принесли с собой традиции стрелецких 
и казачьих кругов в чинную обстановку «служилого города», 
способствовали подъему сословной активности всей служи- 
лой массы. Однако, для того, чтобы реализовать возникшие 
возможности, правительству требовалась более гибкая поли- 
тика, нежели та, которая проводилась на деле. 

Наряду с высокой сословной активностью служилых лю- 
дей, в ходе выборов на земский собор 1683— 84 гг. проявил- 
ся и обычный для них абсентизм. Объяснить причины этого 
двойственного положения помогают наблюдения В. К. Ни- 
кольского над редакциями правительственных документов о 
созыве собора. Если в черновике указа, составленного в []о- 
сольском приказе, избирателями признавались городовые 
дворяне и дети боярские полковой службы (как служилые, 
так и отставные), то Разрядный приказ расширил их круг за 
счет рейтар. Однако и в том, и в другом случае избиратели 
должны были выбрать делегатов из «знатных, и пожиточ- 
ных, и лутчих первой статьи». Это разграничение пассивно- 
го и активного избирательного права, привело к тому, что 
последнее стало «уделом количественно ничтожной кучки 
отборных дворян»? 43 . 

Действительно, военная реформа 1678—1681 гг. привела 
к тому, что преобладающая часть русского войска была пере- 
ведена к «новому ратному строю», а полковую службу про- 
должали нести по-прежнему лишь московские чины и ни- 
чтожная часть городовых дворян. Именно из верхушки 
(«первой статьи») последних и предписывалось выдвинуть 
выборных. При этом кандидат должен был удовлетворять 
как зафиксированным в указе, так и негласным условиям: не 
находиться в это время в пасылках, на воеводстве ит. д. Ве- 
роятно, хотя об этом и нет прямых сведений в документах, 
подразумевалась грамотность. Даже разрешение выбирать 
отставных не могло изменить положение к лучшему. Мно- 
гочисленные челобитные дворян с просьбой об отставке, с 
приложением впечатляющих врачебных «осмотров» чело- 
битчиков, свидетельствуют о том, что «из отставных лишь 
единицы не были от ран увечны» и могли принять посильное 
участие в политической жизни. 
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Таким образом, правительство ограничило круг, из кото- 
рого могли быть выдвинуты выборные, жесткими сословны- 
ми рамками. Это приводило к тому, что дворяне того или 
иного «служилого города», откликнувшиеся на призыв вое- 
воды и собравшиеся для выборов на собор, просто не могли 
найти в своем кругу человека, удовлетворявшего правитель- 
ственным требованиям. Так случилось в Мценске, где воево- 
да М. Р. Беклемишев «по указу в. г. и по грамоте из Розряду 
мценским помещиком полковые и городовые службы дворя- 
ном сказывал государев указ чтоб выбрали дву человек ра- 
зумных и пожиточных людей, и они... у него во Мценску бы- 
ли многие люди и выбору никаково ему не дали». Согласно 
помете думного дьяка В. Г. Семенова, воеводе послана была 
грамота, разрешавшая произвести выбор не только из дво- 
рян полковой и городовой службы, но и из рейтар244. Нечто 
подобное случилось, судя по всему, в Воротынске. Здесь, по 
словам воеводы С. Зуева, «воротынские помещики городо- 
вые дворяня выбору ему никакова ему [так — 2А. Л.] не да- 
ли». Разрядный приказ и здесь оказался на высоте, указав 
«послать грамоту к нему ж, чтобы он ис полковой службы 
[и] из рейтар лутчих людей выслал по человеку, а будет пол- 
ковые службы нет, и выслать рейтар дву человек»24>. Оче- 
видно, в Разряде прекрасно понимали сущность конфликта, 
перед лицом которого оказывался воевода, стремившийся 
выполнить царский указ буквально. Однако правило, соглас- 
но которому представительство на соборе оказывалось цели- 
ком в руках дворян полковой службы, действовало неукос- 
нительно. Исключения допускались только тогда, когда под 
угрозу срыва ставилось проведение самих выборов, так как 
не из кого было выбирать. Стремясь к наибольшему пред- 
ставительству дворян полковой службы — прежнего поме- 
стного ополчения — правительство тем самым оставляло 
неиспользованными резервы соборной практики, за рамка- 
ми которой оставались широкие круги служилых землевла- 
дельцев. 

Характеризуя выборы на Земский собор 1683—84 гг., 
нельзя обойти и вопрос о вмешательстве воеводской админи- 
страции. Как уже было отмечено выше, на выборах на пред- 
шествующие соборы воеводы порой «своей властью назнача- 
ли депутатов». Для собора 1683—84 гг. была характерна 
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развернутая выборная процедура; следовательно, админист- 
ративное вмешательство должно было выражаться в ее нару- 
шении или игнорировании. Проанализировав три подобных 
случая, В. К. Никольский пришел к выводу, что мы имеем 
дело с «очень редким, но не единичным фактом». В целом 
же, согласно историку, в нашем распоряжении находится 
«слишком мало фактов» для предположения о том, что в 
Русском государстве существовало «административное дав- 
ление на избирателей» 247. 

Однако примеры воеводского произвола, приведенные 
В. К. Никольским (Зубцов, Малоярославец и Лихвин), 
можно продолжить. Так, ярославский воевода стольник 
И. Аничков выслал двух «двойников», а «выбору... под от- 
пискою» об этом не прислал?. Сходным образом поступил 
воевода Переяславля- Рязанского стольник М. Селиванов, 
когда местные дворяне чуть не сорвали ему выборы на со- 
бор24°. «И резанцы дворяне и дети боярские полковые 
службы, и рейтары, и отставные по высылке переславских 
площедных подьячих и служилых людей в Переславле Ре- 
занском объявились немногие, самое малое число, а многие 
чинятца вашему в. г. указу непослушны, в Переславль Ре- 
занской не едут <...> и мне холопу вашему в том их непо- 
слушание от вас в. г. в пене не быть», — писал воевода. По- 
сле того, как Селиванову была послана грамота «с прежнего 
отпуску, чтоб выслал тотчас», ему пришлось поторопиться. В 
следующей отписке он сообщал уже, что выслал обоих двой- 
ников, оговариваясь: «что выбор на них пришлет вскоре» 230. 
У воевод были и другие возможности обойти избирательную 
процедуру. Так, можайский воевода Н. Зеленов прислал 
вместо выбора на «двойников» какую-то «скаску»2 1. Еще 
любопытнее выглядит поступок старицкого воеводы кн. 
С. Шелешпальского, который также не прислал выбора на 
«двойников», поскольку «есть де выбор на них старой»?2^. 

Все три рассмотренные выше случая дают возможность 
выявить довольно показательную тенденцию. Становится 
ясно, что только определенное служебное положение дает 
воеводе возможность успешно противостоять подчиненному 
ему «служилому городу». В первом и втором случае это бы- 
ла принадлежность к московским чинам, в третьем — к ти- 
тулованной знати. Наконец преувеличивать значение проти- 
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востояний «служилого города» и воеводы мешает то, что 
последний выступает здесь в роли простого исполнителя рас- 
поряжений центральной администрации. Не уездный вре- 
менщик, навязывающий свои кандидатуры избирателям, а 
единственное ответственное лицо, справедливо опасающееся 
государевой «пени» — вот кем скорее предстает воевода в 
этих эпизодах. 

Ряд неповторимых особенностей характеризовал выборы 
на земский собор в Новгородской земле. Здесь знатному и 
влиятельному воеводе — а на воеводство в Великий Новго- 
род посылали, как правило, одного из первых бояр Думы — 
противостоял сильный и сплоченный «служилый город», 
опиравшийся на прочную землевладельческую основу 23. 
Наконец, свои сложности создавало и то, что управление 
огромной Новгородской землей, несравнимой с крошечными 
центральными уездами, было сосредоточено в одном месте. 
Поэтому в царской грамоте в Великий Новгород предпи- 
сывалось выбрать на собор не двух, как с других «городов», 
а десять выборных — «с пятины по два человека ис первые 
статьи лутчих, и разумных, и знающих, и пожиточных 
людей» 224. 

В ответной отписке новгородского воеводы боярина кн. 
Ф. С. Урусова, полученной в Москве только 19 января 
1683 г., сообщалось, что выборы прошли уже в двух пятинах. 
Служилые люди из Бежецкой пятины выбрали на собор 
И. И. Аничкова и Б. К. Лупандина, а Обонежской пати- 
ны — И. Е. Качалова и Н. Ф. Харламова. Но И. Е. Кача- 
лова, отлучившегося из Новгорода, «послали того ж числа и 
велели его выслать к Москве». Что же касается 
И. И. Аничкова, то он «поехал к Москве до... указу». Нов- 
городским властям оставалось выслать Б. К. Лупандина и 
Н. Ф. Харламова к выборы на всех четырех в Москву, что и 
было сделано, согласно отписке, 2 января 1684 г.2? В За- 
писных книгах отписка нашла следующее отражение: «Пи- 
сано к в. г. о выборе. Как дворян в Великом Новегороде вы- 
берут, и их кв. г. к Москве вышлют, и выборы на них при- 
шлют. Выборы посланы к в. г. к Москве Бежецкие пятины 
на Ивана Оничкова, на Богдана Лупандина, Обонежские 
пятины на Ивана Качалова, на Микиту Харламова» 226. 


4 


Земский собор 1683—1684 гг. 129 


Новгородские власти явно торопились; очевидно было, 
что медленная деятельность дворянской сословной организа- 
ции не устраивала их. Между тем необходимо было уло- 
житься к «указному сроку» — 5 января 1684 г. Воеводе 
пришлось перейти к решительным действиям. Были посланы 
«памяти в пятины по Ивана Качалова, по Луку Самарина, 
по князь [аврилу Мышецкого, по Алексея Лихарева, по Га- 
врила Крекьшина чтоб их выслать в Великий Новгород тот- 
час»227, Дальше следуют записи о трех документах: «доез- 
жая память Ивана Качалова, что он по высылки к в. г. к 
Москве поехал»; «доезжая память Луки Самарина, что он к 
в. г. к Москве выслан»; «доезжая память Гаврилы Крекши- 
на что он к в. г. к Москве выслан»228. Вряд ли, высылая в 
Москву одного выборного за другим, новгородские власти 
позаботились о том, чтобы их кандидаты были одобрены 
новгородскими служилыми людьми. Зато можно было доло- 
жить в Москву о выполнении царского указа. 

Начало второй воеводской отписки, посвященной выбо- 
рам, было опубликовано В. К. Никольским по подлиннику 
из Разрядного архива: «И по вашему в. г. указу и по грамо- 
те в Великом Новегороде новгородцы дворяне и дети бояр- 
ские выбрали из Вотцкой пятины князь Гаврила княж Мат- 
веева с. Мышетцкого, Алексея Антонова с. Лихарева, из 
Шелонской пятины князь Офонасья княж Иванова с. Кро- 
поткина, Гаврила Микитина с. Крекъшина, из Деревской пя- 
тины Алексея...»22 Историк счел, что конец документа, об- 
рывающегося на самом интересном месте, безвозвратно уте- 
рян. Однако нам удалось отыскать его в том же столбце, за 
два сстава от начала. Это позволяет восстановить полный 
список выборных от Новгорода: «...Микифорова с. Оничко- 
ва, Луку Васильева с. Самарина и их, Гаврилу Мышетико- 
го с товарыщи из Великого Новагорода к вам в. г. ц. и в. кн. 
Иоанну Алексеевичю, Петру Алексеевичю в. В. и М. иБ. Р 
с. к Москве мы, холопи ваши, выслали, и выборы послали 
под сею отпискою чрез уставленную почту февраля в 15 день 
и велели им явитца в Розряде думному дьяку Василью [ри- 
горьевичю Семенову с товарыщи, а про Алексея Оничкова 
Деревские пятины дворяне и дети бярские сказали, что он 
Алексей съехал к Москве до вашего в. г. указу»260. Недати- 
рованная запись о посылке этой отписки следует в записной 
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книге Новгородской приказной палаты после записей доез- 
жих памятей о высылке или отъезде к Москве И. Е. Кача- 
лова, Л. В. Самарина и Г. Н. Крекшина. Следовательно, в 
то время, как по крайней мере двое из шести перечисленных 
в отписке выборных уже находились на пути в столицу, на 
них были задним числом оформлены «выборы». 

Вторая отписка была получена в Разряде только 22 фев- 
раля 1684 г. Тем временем, еще 18 января, в Новгород была 
отправлена новая царская грамота с прежним указом. В ней 
предписывалось выслать выборных «с остаточных пятин» 
«тотчас без мотчанья... не дожидаясь к себе о том иного на- 
шего в. г. указу». Согласно грамоте, «ныне ис тех новгород- 
цов объявились на Москве в Розряде Бежецкой пятины 
Богдан Кузьмин с. Лупандин, из Обонежской Никита Фе- 
доров с. Харламов, а опричь их иные в Розряде генваря по 
17 число нихто не объявливались» 262. 

В конечном счете, в Москве собрались все десять новго- 
родских выборных. Об этом свидетельствует и запись гра- 
моты о том, «что отпущены с Москвы новгородцы князь [а- 
врила Мышецкой, Алексей Лихарев, Богдан Лупандин, 
Иван Аничков, Алексей Аничков, князь Афонасей Кропот- 
кин, Гаврила Крекшин, Микита Харламов, Иван Качалов и 
впредь в полки их на службу в. г. высылать не велено год» 2063. 
Последняя деталь еще раз подчеркивала двойственный ха- 
рактер участия в соборе, — не столько сословной привиле- 
гии, сколько служебной обязанности. 

Состав дворянского представительства на Земском 
соборе 1683/84 гг. Согласно приказному списку выборных, 
изученному В. К. Никольским, в соборе приняли участие 70 
служилых людей московских чинов и 173 городовых дворя- 
нина и детей боярских, представлявших 102 города26“. 
Представительство [осударева двора на земском соборе 
складывалось следующим образом: в соборе приняли учас- 
тие 31 стольник, 8 стряпчих, 15 московских дворян и 16 
жильцов. До 17 «выборных» от московских чинов принадле- 
жали к титулованной знати. Уже простой просмотр имен по- 
казывает, что среди «выборных» находились как сыновья 
думцев, так и те, кто скоро сам будет пожалован думным чи- 
ном. Таким образом, участие в соборе рассматривалось в 
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данном случае как привилегия, которой наделена была лишь 
верхушка столичного дворянства. 

К сожалению, данные приказного списка, относящиеся к 
городовым дворянам и детям боярским, настолько лаконич- 
ны, что не позволяют сделать каких бы то ни было выводов: 
в нем сообщается лишь имя, отчество, родовое прозвание 
«выборного» и «город», который он представлял. Сам по 
себе именной состав «выборных» от провинциального дво- 
рянства также достаточно интересен, однако его изучение не 
может заменить качественного анализа этои низшей курии 
собора. 

Исходя из этого, была предпринята попытка собрать и 
систематизировать все имеющиеся в нашем распоряжении 
упоминания об участниках собора, независимые от приказ- 
ного списка (данные воеводских отписков и выборных спис- 
ков, челобитных и черновых росписей «выборных»). При 
этом, конечно, было бы большим соблазном привлечь для 
характеристики служебного положения или сословного ста- 
туса того или иного служилого человека смежные источни- 
ки — смотренные списки, данные о выдаче жалованья и т. д. 
Однако подобные данные, даже близкие по времени к собы- 
тиям 1683—84 гг., могут оказаться устаревшими (особенно, 
если вспомнить о быстром служебном продвижении вчераш- 
них участников собора). Поэтому от подобных источников 
пришлось отказаться. Таким образом, в проведенном иссле- 
довании были использованы лишь те источники, где интере- 
сующие нас дворяне прямо упоминаются в качестве участни- 
ков собора. 

Собранные нами около трехсот упоминаний помогли так 
или иначе осветить деятельность 143 из 173 городовых дво- 
рян и детей, боярских, принявших участие в соборе, то есть 
большинства выборных от провинциального дворянства. 
Однако основная часть собранных сведений не носит качест- 
венного характера. Это, как правило, упоминание о выборе 
или высылке дворян, их приезде в Москву. Подчас из 
трех— четырех подобных упоминаний можно собрать даже 
хронологически последовательный рассказ о деятельности 
того или иного выборного. Однако о месте выборных в со- 
словной и служебной иерархии мы можем судить лишь на 
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примере 66 человек, то есть меньшинства выборных от «слу- 
жилого города». 

К сожалению, и эти данные не вполне сопоставимы друг 
с другом. Лаконичные источники сообщают, как правило, 
лишь об одной стороне сословно-служебного положения 
«выборного» — «отставной», или «первые статьи», или 
«полковой службы». Развернутые характеристики статуса 
выборных почти не встречаются. Так, например, сама цар- 
ская грамота предопределила, что на соборе должно было 
присутствовать хотя бы несколько «отставных первой статьи 
полковой службы». Но подобных упоминаний в просмотрен- 
ных документах нам не встретилось ни одного. 

Тем не менее, собранный материал является достаточно 
представительной выборкой для характеристики представи- 
тельства провинциального дворянства на соборе. Охватывая 
менее половины выборных (38%), эти данные позволяют 
судить о соборе в целом, а не его частях (например, предста- 
вителях украинных или замосковных городов). 

Только 7 дворян, прибывших на собор, полностью отве- 
чали условиям царской грамоты — служили полковую служ- 
бу и были записаны в первой статье. Это были В. К. Мясо- 


едов (Вязьма), И. В. Булгаков (Орел), И. Ф. Исаков и 
Л. П. Быков (Ростов), И. А. Уваров (Хотмыш), 
Е. Л. Ртищев и Е. В. Остафьев (Солова)26?. Еще 11 чело- 
век просто несли «полковую службу» без означения статьи. 
Стараясь выполнить требования зазывных грамот на собор, 
воеводы подчас шли на невольный подлог. Так, елецкий вое- 
вода сообщал о выборе местными дворянами «ис полковые 
службы, копейщика Афонасья Ларионова с. Перцова», а в 
записи отписки из Алешни упомянут некий И. М. Лукья- 
нов — «полковые службы начальный человек, порутчик» 
(1)266 Конечно, и тот и другой несли «полковую службу» 
лишь на словах, а на деле уже влились в состав полков «но- 
вого ратного строя». 

Так, среди выборных было 13 рейтар, 4 копейщика и 2 
солдата267, Не вызывает сомнений и принадлежность к «но- 
вому ратному строю» «из начальных людей ротмистра» 
С. И. Ряполова (Старый Оскол), хотя не совсем ясно, ка- 
кую именно службу он нес268, В целом, служилые люди ино- 
земного строя составили среди «выборных» почти треть. 
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Вся эта разнородная служилая масса представляла, одна- 
ко, не низы, а верхи «служилого города». Среди изученных 
нами выборных 21 дворянин служил по «первой статье» (в 
том числе семь дворян «полковой службы первой статьи», 
перечисленных выше). Среди тех, кто был записан по «пер- 
вой статье», оказались, однако, рейтар Л. Л. Тевяшов (Ли- 
хвин), копейщик С. П. Старово (Новосиль), солдат 
М. Ф. Санин (Чернь)?6?. Подобные примеры «размыва- 
ния» верхушки «служилого города», место которое заняли 
служилые люди «нового ратного строя», можно продолжать. 
Необходимо отметить и другое: та узкая группа, которой 
принадлежала в настоящее время вся власть в том или ином 
«служилом городе», была неполно представлена на соборе. 
Об этом говорит, прежде всего, высокая доля «отставных», 
не принимавших активного участия в служебной и сословной 
деятельности «города», среди выборных. Они составили 
почти треть — 21 человек. Во-вторых, нельзя не отметить и 
того, что сравнительно мало городов было представлено дву- 
мя выборными, принадлежащими к одному служилому роду. 
Назовем лишь Козловых (Волок Ламский), Стоговых (Мо- 
жайск) и Власьевых (Муром)?70. Между тем, подобная 
семейственность была традиционна, например, при форми- 
ровании коллегии окладчиков, составлявшихся в каждом го- 
роде из представителей нескольких знатнейших родов. 

В целом собранные данные, несмотря на узость изучен- 
ного материала, позволяют сделать несколько выводов. Пра- 
вительству почти не удалось собрать на соборе служилых 
людей «первой статьи полковой службы». Изученных нами 
выборных можно было бы разложить на три части: «полко- 
вую службу» (18 чел.), «первую статью» (21 чел.) и служи- 
лых людей «нового ратного строя» (20 чел.). Однако первые 
две группы пересекаются на одну треть (7 чел.). Таким обра- 
зом, у сотенной службы, на которую стремилось опереться 
правительство, вряд ли было абсолютное большинство перед 
набиравшими силу служилыми людьми «нового ратного 
строя». 

Принимал ли решения Земской собор 1683—84 гг.2 
Неудачный исход Андрусовских переговоров привел к тому, 
что Земскому собору не пришлось принять окончательного 
решения по тому вопросу, для решения которого он был со- 


134 Правяшие верхи Русского государства в 1682—1689 годы 


зван — о Вечном мире с Польшей. Несмотря на это, 
В. К. Никольский предположил, что земский собор в 
1683— 84 гг. все же заседал и даже принимал решения. К 
числу последних историк отнес восстановление местного 
дворянского самоуправления, упраздненного указом от 27 
ноября 1679 г.27! Согласно царскому указу с боярским при- 
говором, принятого во время сбора «выборных в Москве, 18 
февраля 1684 г., велено было «во всех городах быть губным 
старостам, и в тех городах розбойныя и убийственныя и та- 
тиныя и всякия губныя дела ведать им по прежнему, а воево- 
дам тех дел не ведать»? 72. В. К. Никольский вынужден при- 
знать, что никакого упоминания о «выборных» в указе, вы- 
даваемом им за соборный акт, нет. Но это затруднение он 
обходит следующим образом: «Подлинник указа 18 февраля 
мне не удалось найти. Редакция же “Полного собрания за- 
конов”, откуда он стал мне известен, иногда печатает законо- 
дательные акты с купюрами, особенно в отношении вступи- 
тельных частей их. Возможно, что она и выбросила указание 
на участие выборных в появлении этого указа»?73. 
Обращение к материалам [1-го Отделения Собственной 
Его Императорского Величества канцелярии, являвшейся 
издателем «Полного собрания законов», не подтверждает 
этого предположения. Полный заголовок указа, впоследст- 
вии действительно сокращенный при издании, выглядит 
здесь следующим образом: «Великие государи, выписки в 
Комнате слушав, указали и бояря приговорили...»274 Нельзя 
не отметить, что приказная выписка и соборный приговор — 
вещи совершенно различные и, следовательно, для того, что- 
бы говорить об участии «выборных» в выработке указа, нет 
достаточных оснований. Однако было бы неправильным ут- 
верждать, что указ от 18 февраля 1684 г. никак не был свя- 
зан с ходом земского собора. Дел в том, что, согласно указ, 
велено было «о выборе губных старост послать великих госу- 
дарей грамоты»? ?. Если учесть время, необходимое для со- 
ставления и рассылки грамот, то приходится предположить, 
что выборы губных старост должны были начаться в первых 
числах марта 1684 г. Так как в некоторых городах выборы на 
земский собор затянулись до конца января — начала февра- 
ля 1684 г., то получается своего рода непрерывная выборная 
кампания. «Служилый город» еще не успел успокоиться по- 
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сле высылки своих представителей на собор, а от него уже 
вновь потребовали проявить сословную активность. 

Таким образом, до тех пор, пока в наших руках не появит- 
ся соборный приговор по тому или иному вопросу, относя- 
щийся к январю — началу марта 1684 г., от суждений о 
предполагаемых решениях собора приходится отказаться. 
Однако это не значит, что собравшиеся в Москве выборные 
бездействовали и не принимали участия в политической жиз- 
ни столицы. Об этом говорит хотя бы следующая запись в 
черновой росписи выборных, сделанная против имени 
Б. К. Лупандина (Великий Новгород, Бежецкая пятина): 
«генваря в 20 день был у руки, дав 28-м»276. 

Дни обоих аудиенций — 20 и 28 января 1684 г. — были 
настолько наполнены важными событиями, что на этом сле- 
дует остановиться особо. 20 января 1684 г. состоялось засе- 
дание Боярской думы, посвященное обсуждению третьей 
отписки «великих и полномочных послов» из Андрусова. 
(Связанные по рукам и ногам мелочными требованиями нака- 
за, боярин кн. Н. И. Одоевский «с товарыщи» должен был 
на всякий вопрос отвечать по заранее заготовленному ответу, 
а о любом непредвиденном обстоятельстве писать в Москву, 
где и принималось окончательное решение. Так случилось и 
на этот раз. Польские дипломаты требовали заключения 
сначала военного союза, а уже потом вечного мира; русские 
представители отстаивали обратный порядок. Последнее 
было полностью поддержано решением Боярской думы: 
«192 г., генваря в 20 день, великим государем и сестре их, 
великой государыне благоверной царевне, известно, а боярам 
чтено. И великие государи и сестра их (титул) слушав сей за- 
писки в Комнате, указали, и бояре приговорили. Послать 
свою великих государей грамоту к великим и полномочным 
послом. Велеть им говорить с польскими и литовскими ко- 
миссары прежде о постановлении вечного миру. А как за по- 
мощию Божею вечный мир договорят и постановят, и тогда 
говорить и о тех делех, обоим государствам годных и надоб- 
ных. И отказать комиссаром впрямь, что прежде постанов- 
ления вечного мира о союзе договору учинить не возможно. 
И говорить с польскими комиссары по наказу»27?. 

Данные дворцовых разрядов и черновых разрядных за- 
писей позволяют предположить, кто из членов Боярской ду- 
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мы был приглашен на это заседание, на котором присутство- 
вали оба самодержца и регентша. Дело в том, что в тот же 
день состоялся богомольный поход царя Ивана Алексеевича 
в Новодевичий монастырь. Старшего царя провожали бояре 
кн. В. В. Голицын, кн. М. А. Черкасский, П. В. Шереме- 
тев, кн. Н. С. Урусов, кн. В. Ф. Одоевский, Г. Н. Собакин, 
кн. М. Я. Черкасский, Б. В. Бутурлин, И. Ф. Волынский, 
Ф. П. Шереметев, окольничие К. О. Хлопов, В. А. Змеев, 
М. П. Измайлов, А. И. Ржевский, С. Ф. Толочанов, дум- 
ные дворяне И. Б. Ловчиков, А. И. Хитрово и думный дьяк 
В. Г. Семенов278. Примечательно, что в черновой росписи 
тех, кому назначено было ехать «за государем», перечислено 
меньше думцев, чем было на деле. Так, по сравнению с рос- 
писью прибавились бояре кн. Н. С. Урусов, Г. Н. Собакин, 
И. Ф. Волынский и думный дьяк В. Г. Семенов. Из назна- 
ченных заранее не было лишь окольничего кн. Я. В. Хилко- 
ва, а думный дворянин И. Б. Ловчиков сменил Ф. Г. Хру- 
щева меньшого?'?. Все эти перемены могли быть связаны с 
только что завершившимся заседанием Думы, на которое бо- 
яре были приглашены еще «за 3 часа до света»?80 и с кото- 
рого они теперь освободились. Видимо, по окончанию этого 
засєдания Боярской думы, и была дана аудиенция для «вы- 
борных». 

Что же касается 28 января 1684 г., то о заседании Бояр- 
ской думы в этот день ничего не известно. Зато в этот день 
дана была аудиенция имперскому гонцу Иоганну Эберхарду 
Хевелю. «Гснваря в 28 день в. г. ц. и в. кн. Иоанн Алексее- 
вичь, в. В. и М. и Б. РБ. с. изволил быть в Столовой палате, 
а за ним великим государем были бояре и околничие и дум- 
ные и ближние люди в объяринных кафтанах, — сообщают 
дворцовые разряды, — в. г. ц. и в. кн. Петру Алексевичю, 
в. В.и М. и Б. 0 с. выходу в то время не было»28!. Хевель 
был послан в Москву, чтобы убедить русских дипломатов в 
необходимости союза против турок и оставил интересное 
описание аудиенции, на которой присутствовали и «выбор- 
ные». В своем донесении от 7/8 февраля он пишет, что ког- 
да царь Иван «встал, чтобы спросить о здоровье императо- 
ра, то едва мог стоять на ногах, и его поддерживали два 
камергера под руки... говорил он слабым и неясным голо- 
сом». Когда австрийский дипломат спросил своего пристава, 
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«почему лишь один Царь Иван не только принимал его, но и 
ответ дал ему единственно от своего имени», то ему было от- 
вечено «что Петр нездоров и поэтому не оставляет комнаты 
своей». Однако Жевель легко догадался об истинной причи- 
не отсутствия Петра — натянутых отношениях между двумя 
братьями" 8^. Подобный же выбор могли сделать, со своей 
стороны, и дворянские «выборные». 

Однако «выборные» не остались простыми свидетелями 
придворной борьбы. Их присутствием в Москве поспешили 
воспользоваться соперничающие думные группировки. 
Повод к этому дала челобитная об отпуске, с которой «вы- 
борные» обращались к самым влиятельным боярам. Соглас- 
но толкам, распространявшимся по Москве, «двойники» 
(т. е. «выборные») «к боярину Ивану Михайловичю [Ми- 
лославскому | прихаживали и бивали челом об отпуске не по 
одно время, да они ж говаривали что они об отпуске ж своем 
и боярину князь Василью Васильевичу [олицыну бивали 
ж челом, и в том меж себя в розговорех на бояр негодовали, 
что им отпуску нет...»283, «Московский Кромвель» восполь- 
зовался недовольством «выборных» и выступил перед дво- 
рянской делегацией с целой речью, в которой заклеймил 
своих противников. Согласно донесению датского посла 
Хильдебрандта Горна от 10 марта 1684 г. Милославский за- 
явил, что кн. В. В. Голицын «за деньги продаст не только 
государство, но и душу», а царевна Софья Алексеевна «рас- 
точает... казну» и ведет такую политику, которая несмывае- 
мым пятном ляжет на честь царствующего дома?8%. Такого 
оборота дел правительство регентства явно не предусмотре- 
ло, поэтому оно поспешило 8 марта 1684 г. распустить 
«выборных», назначив на следующий день отлускную ауди- 
енцию?8?. 

Деятельность Земского собора 1683—1684 гг. нельзя 
назвать активной. Единственным его самостоятельным ак- 
том была петиция о самороспуске. Очевидно, внешнеполи- 
тические вопросы, которые предстояло обсудить собору, не 
вызвали интереса у дворянских «выборных». Последнее не- 
удивительно: заключение «вечного мира» с католической 
Речью Посполитой еще два года спустя будет вызывать не- 
довольство в верхах Русского государства. Сказалось, ко- 
нечно, и то, что сама соборная традиция находилась к этому 
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времени на излете. Это, в значительной мере, было пре- 
допределено эволюцией «служилого города», провинциаль- 
ного дворянства, бывшего одним из главных хранителей этой 
традиции. 


Крымские походы 1687 и Крымские походы 1687 и 


1689 гг. и борьба за 1689 гг. давно оказались в поле 
власть в верхах зрения историков. Если первона- 
Русского государства чально внимание привлекала 


лишь военная и военно-политиче- 

ская сторона походов, то впослед- 
ствии в центре внимания оказалась их дипломатическая 
история. Лишь в последнее время исследователи вновь обра- 
тились к изучению внутриполитических аспектов походов. 

В дореволюционной историографии наиболее глубокое 
исследование истории Крымских походов дал Н. Г. Уст- 
рялов. Скептически оценивая как дипломатические способ- 
ности, так и полководческий дар кн. В. В. Голицына, исто- 
рик рассматривал обе кампании как совершенно неудачное 
предприятие, провал которого в конечном счете предопре- 
делил исход дворцового переворота 1689 г.286 К выводам 
Н. Г. Устрялова присоединился С. М. Соловьев. «Многие... 
имели право оскорбляться прославлениями, наградами за по- 
ход, не достигший своей цели, и это уже был второй такой 
поход, — писал великий русский историк об итогах Крым- 
ского похода 1689 г. — Современники не могли так снисхо- 
дительно смотреть на эти походы Голицына, как можем смо- 
треть теперь мы, отдаленные от события более чем на полто- 
раста лет»287, 

В отличие от своих предшественников, М. И. Белов об- 
ратил преимущественное внимание на дипломатическую ис- 
торию Крымских походов. Оценивая кн. В. В. Голицына как 
«талантливого московского дипломата», историк охаракте- 
ризовал вступление России в антитурецкую Священную 
лигу как неизбежный шаг, вызванный несоблюдением крым- 
цами условий Бахчисарайского мира 1681 г.288 Даже про- 
медление с вступлением России в Священную лигу в течение 
1683—1686 гг. автор объясняет в основном дипломати- 
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ческими маневрами «канцлера предпетровской поры», не 
учитывая, что при русском дворе были и силы, заинтересо- 
ванные в затягивании и даже в срыве русско-польских пере- 
говоров28?. 

Особо следует сказать о той картине соотношения сил 
накануне 2-го Крымского похода, которую рисует 
М. И. Белов. Прежде всего, не подтверждается источника- 
ми тезис о «растущем выступлении народа, на почве которо- 
го происходит дальнейшее обострение взаимоотношений 
между правительством царевны Софьи— Голицына— Шак- 
ловитого и окружением царя Петра Алексеевича». Слишком 
общим представляется и тезис о «господствующем классе — 
дворянстве» как опоре придворной группировки Нарышки- 
ных. В 1687 г. Нарышкины, как будет показано ниже, стоя- 
ли за спиной родовитой местнической оппозиции, выступив- 
шей против росписи служивых людей московских чинов на 
роты. Что же касается массы господствующего класса — 
провинциального дворянства — то оно в 1689 г. не поддер- 
жало рвавшихся к власти приближенных Петра. Остается 
лишь согласиться с М. И. Беловым, когда он пишет о значи- 
тельной роли династического конфликта и борьбы обоих 
придворных группировок за влияние на столичный стрелец- 
кий гарнизон? Представляется корректным и вывод 
М. И. Белова о том, что исход переворота был прямо связан 
с «резким недовольством народа, не желавшего биться за 
неясные цели и не понимавшего голицынской стратегии от- 
ступления» 291. 

Вышедшая год спустя после работы М. И. Белова статья 
Г. К. Бабушкиной без преувеличения поставила изучение 
дипломатической истории Крымских походов на новый уро- 
вень", В отличие от М. И. Белова, исследовательница рас- 
сматривала «крымско-турецкий вопрос» в русскои диплома- 
тии не изолировано, а в связи с двумя другими — «балтий- 
ским» и «белорусско-балтийским». Исследовательница вы- 
соко оценила деятельность «руководителя внешней политики 
России в 80-х гг. ХУП в.» — кн. В. В. Голицына, сумевше- 
го сохранить 54а $ аио на Балтике, закрепить за Россией 
днепровское Левобережье и приступить к решению крым- 
ского вопроса. Вслед за М. И. Беловым Г. К. Бабушкина 
утверждает, что «имелись серьезные экономические и поли- 
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тические причины для выступления против Крымского хан- 
ства, которое систематически нарушало мирный договор, 
терзало русские земли и создавало угрожающее положение 
на границе». Отмечая большое значение Крымских походов 
для международного авторитета России, исследовательница 
тем не менее рассматривает их как неудачу в военном плане. 

Против подобной оценки, являющейся общим местом для 
всей предшествующей историографии, выступил в последнее 
время А. П. Богданов23. Историк акцентировал внимание 
на том, что Крымские походы позволили создать важный во- 
енный фортпост на степной границе (крепость Новобогоро- 
дицк), распространить сыск беглых крестьян и холопов на 
Белгородскую черту (что должно было удовлетворить инте- 
ресы служилых землевладельцев) и обеспечить хотя бы ви- 
димость выполнения Россией ее союзнических обязательств 
перед другими членами Священной лиги. Исследование 
борьбы за власть в правящих верхах во время Крымских по- 
ходов привело А. П. Богданова к выводу о более сложном 
соотношении сил в 1687—1689 гг., нежели это представля- 
лось раньше. Так, патриарх Иоаким, как удалось показать, 
первоначально поддерживал внешнеполитические инициати- 
вы кн. В. В. Голицына, позволившие ему в 1686 г. добиться 
канонического подчинения киевской митрополии московской 
патриархии, и лишь затем перешел в стан противников 
«канцлера предпетровской поры». 

Тем не менее, многие вопросы, связанные с внутриполи- 
тическими аспектами Крымских походов 1687 и 1689 гт., ос- 
таются неизученными. Так, в отрыве от предшествующей и 
последующей борьбы за власть рассматривается выступле- 
ние московской знати в 1687 г. против службы в ротах. Не 
до конца изучена и роль патриарха в крушении амбициозных 
династических и дипломатических проектов, вынашивав- 
шихся сторонниками царевны Софьи Алексеевны в 1687 — 
1689 гг. Недостаточно точно изучен и характер противобор- 
ствующих группировок, подчас более дробных, чем основ- 
ные придворные кланы (Нарышкины и Милославские). В 
этом позволяет убедиться и история назначения воевод в 
полки накануне 1-го Крымского похода. 

Назначения воевод для предстоящего Крымского похода 
были объявлены еще 22 октября 1686 г. Воеводой Большо- 
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го полка был назначен боярин кн. В. В. Голицын? 4. Соглас- 
но сообщению Невилля, [олицын не хотел принимать на се- 
бя командование русским войском и даже «предлагал неко- 
торых господ, способных занять этот пост, но ему было ска- 
зано, что если он заключил мир с Польшей, то должен сам 
взять на себя труд и посмотреть, так ли легко завоевание [ [е- 
рекопа, как он утверждал». Французский дипломат отмеча- 
ет, что «вельможи, предложившие ему это, были недоволь- 
ны соглашением с Польшей»??. Раскрыть имена последних 
позволяет уже упоминавшееся выше (см. раздел 1) сообще- 
ние кн. Б. И. Куракина об обсуждении Вечного мира в Бо- 
ярской думе, во время которого против царевны Софьи 
Алексеевны и кн. В.В. Голицына выступили бояре 
кн. П. И. Прозоровский и Ф. П. Салтыков, бывшие «того 
мнения, чтоб войну против поляков начать»?96. Таким обра- 
зом, раскол внутри правящей группировки, между привер- 
женцами регентши и «канцлера предпетровской поры», с 
одной стороны, и окружением царя Ивана, а, с другой сто- 
роны, сохранился и в 1687 г. Назначения других воевод 
только усугубили его. 

Товарищами кн. В. В. Голицына в Большом полку были 
назначены боярин кн. К. О. Щербатов, окольничий 
В. А. Змеев, думвый генерал А. А. Шепелев и думный 
дьяк Е.. И. Украинцев, в Новгородский разряд — боярин 
А. С. Шеин, окольничий кн. Д. А. Борятинский, в Рязан- 
ский разряд — боярин кн. В. Д. Долгоруков, окольничий 
П. Д. Скуратов, в Севский полк — окольничий Л. Р Не- 
плюев, в Астраханский полк — И. Ю. Леонтьев??7. Кроме 
того, в заоцкие и украинные города были назначены новые 
воеводы, не принимавшие личного участия в походе. «Да по 
иным местом стоят бояре и воеводы с ратными людьми, в 
Белегороде боярин князь Михайла Андреевичь Голицын, да 
окольничий князь Федор Лвовичь Волконской...»2%8 По- 
следнее назначение дало повод для резкого местнического 
столкновения. Дело в том, что кн. М. А. Голицын приходил- 
ся дядей кн. В. В. [олицыну, и следовательно, был старшего 
его по местническому счету. Согласно В. Н. Татищеву, в си- 
лу нового назначения получилось так, что князь Василий Ва- 
сильевич «князя Михаила Андреевича меньшим себе сде- 
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лал», что «немалою причиною несчастию его почитали». Тем 
самым он «озлобил не только всех посторонних, но и своих 
Голицыных дядьев родных». В адрес «канцлера предпетров- 
ской поры» раздавались упреки в том, что он возобновил ме- 
стничество, написал «все знатные роды с собою в товари- 
щи», а своего ни с кем написать не захотел29. 

Однако споры из-за воеводских назначений были лишь 
первым звеном в цепи местнических конфликтов, сопровож- 
давших Крымские походы. Гораздо более серьезный харак- 
тер имело выступление столичной знати против ротной 
службы. Указ, согласно которому служилых людей москов- 
ских чинов велено было «росписывать... в роты, а не в сот- 
ни», был дан еще 24 ноября 1681 г. и явился одной из завер- 
шающих мер военных реформ 1678—1681 гг. Он представ- 
лял собой уступку феодальной аристократии, сохранившей 
старинную полковую службу, при внешнем подражании «но- 
вому ратному строю», выразившемся в делении на роты. По- 
скольку этот же указ фактически отменил «враждотворное 
местничество», торжественно «уничтоженное» 12 января 
1689 г, его значение для сословно-государственного строя 
страны нельзя не признать решающим. Однако с тех пор 
указ неоднократно нарушался: для приемов послов и других 
торжественных церемоний столичные феодалы по-прежнему 
расписывались по сотням. Поэтому кн. В. В. Голицыну 
необходимо было для утверждения нового порядка добиться 
согласия Боярской думы «А чтоб та грамота об ротмистрах 
была ведома бояром потому, что указ при царе] Ф]едоре] 
А[лексеевиче] состоялся», — писал «канцлер предпет- 
ровской поры» Ф. Л. Шакловитому из похода. «Для Бога, 
присылай грамоту о ротмистрах, — время», — поторап- 
ливал он своего корреспондента в одном из последующих 
писем? 1. 

Согласно присланному указу, служилые люди московских 
чинов разделялись на роты, в каждую из которых назнача- 
лись ротмистры, хорунжие и поручики. Порядок проведения 
указа в жизнь позволяет проследить поименные списки со- 
става рот. Стремясь избежать споров о старшинстве между 
поручиками, хорунжими и ротмистрами, кн. В. В. Голицын 
порой назначал всех троих в одну роту из числа сродников. В 
итоге в половине рот (27 из 54) все три командных поста 
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оказались сосредоточены в руках одного служилого рода?02. 
Пример такой «фамильной роты» дает Летописец кн. 
А. Я. Дашкова. «У второй на десять роты у стольников рот- 
мистр Иван Андреев сын большей Дашков, порутчик Иван 
Васильев сын меньшей Дашков, хорунжей Поликарп Ива- 
нов сын Дашков...»203 Своими ротами командовали как 
представители титулованной знати (князья Волконские, кня- 
зья Козловские, Волынские), так и выходцы из незнатных 
родов (Давыдовы, Эверлаковы, Зиновьевы, Игнатьевы). В 
соответствии с этим происходило и комплектование рот: во 
избежание местнических столкновений, служилые люди вне 
зависимости от чина, записывались «под начало» к своим 
родственникам. Ёсли по первоначальному замыслу предпо- 
лагалось разделить служилых людей на 19 стольнических, 11 
стряпческих, 12 дворянских и 12 жилецких рот, то на деле 
почти все роты оказались смешанными по своему составу. 
Только две жилецкие роты полностью отвечали своему на- 
званию, зато в 40 были представлены все московские чины 
от стольников до жильцов? 0%. Проведенный в жизнь с таки- 
ми уступками местнической чести московских чинов, указ 
должен был удовлетворить их притязания. Однако неболь- 
шая группа недовольных поняла его как принижение своего 
сословного статуса. 

«Ротмистром сказали: никто ничего, — все ради, толко 
противников: Долгорукой князь Борис, да князь Юрья 
Щербатой, и по поступкам мню, что стоять им будет упор- 
но, — писал Ф. Л. Шакловитому кн. В. В. Голицын. — А 
я отпишу тотчас, чтоб милость показан была: учинен бы был 
такой образец, чтоб все задрожали»3 0. В другом письме 
«канцлер предпетровской поры» уточнил, о каком «образце» 
идет речь: «Так бы разорить, чтоб вечно в старцы, и дерев- 
ни б неимущим того часу роздать; так будет тогда твердо и 
постоянно»? 06. 

В конечном счете, отмеченное кн. В. В. Голицыным не- 
довольство знати вылилось в открытую демонстрацию. Два 
ротмистра — стольники кн. Б. Ф. Долгоруков и кн. 
Ю. А. Щербатов — явились на смотр со своими боевыми 
холопами «в черном платье, и лошади были покрыты черны- 
ми сукнами, на что глядя всем полком дивилися и говорили: 
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есть ли им не будет указу, будут и все так делать». 
Кн. В. В. Голицын тотчас послал к Ф. Л. Шакловитому с 
просьбой «учинить указ доброй». «А естьли не будет указу, 
то делать нам с ними нечего» — закончил он свое письмо?07. 

Однако сам царский указ нужен был кн. В. В. Голицыну 
для того, чтобы хорошенько припугнуть бунтовщиков. Узнав 
«по писму с Москвы», что о них «присланы статьи», князья 
Б. Ф. Долгоруков, Ю. А. Щербатов, Дмитриев- Мамонов 
и Солнцов-Засекин пришли к кн. В. В. Голицыну с повин- 
ной. «И я, на слезы их, то им уступил, надеясь на милость 
государскую, сказывать не велел»208, 

Выступление титулованной знати против «канцлера 
предпетровской поры» было, таким образом, скоро подавле- 
но, однако его значения преуменьшать не следует. В толках, 
которые велись в окружении местников, можно найти следы 
враждебности по отношению к правительству регентства. 
Так, холоп кн. Ю. Ф. Щербатова привез в поход известие о 
бунте в Москве, не на шутку встревожившее кн. В. В. Голи- 
цына309, Прося прощения у кн. В. В. Голицына, Дмитрие- 
вы-Мамоновы клялись, «что ничего не говорили»; следова- 
тельно, помимо дерзкой демонстрации за ними числились и 
какие-то противные слова. Недовольством знати резкими 
действиями правительства местничества умело воспользова- 
лись Нарышкины, еще в 1682 г. защищавшие «враждотвор- 
ное местничество» И. Когда осенью 1689 г. Петр удалился в 
Троице-Сергиев монастырь, за ним в «государев поход» по- 
следовало восемь князей Долгоруковых, девять [Цербато- 
вых, пятеро Кольцовых-Мосальских. Среди приехавших 
были и прежние «бунтовщики» . Поддержка Петра титу- 
лованной верхушкой [осударева двора сыграла не послед- 
нюю роль в исходе переворота. 

Отсутствием в столице кн. В. В. Голицына не преминули 
воспользоваться Нарышкины и их союзники, и, прежде все- 
го, патриарх Иоаким. Еще 3 апреля 1687 г. патриарх напра- 
вил кн. В. В. Голицыну послание, в котором благославил его 
на войну с «врагами христианскими, проклятыми махомета- 
нами». «...Благодарим Господа Бога, молим же благость его 
с велиим нашим пастырским желанием, да даст любви твоей 
Вседержный Правитель Христос Бог здравие телесе много- 
летно, душевное спасение во всяком благосоветии всесовер- 
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шенно, в ратоборстве мужество и храбрость, упование на 
Господа Бога неуклонное, воевождение в свободе доброст- 
ройное», — витиевато напутствовал патриарх князя 
В. В. Голицына? В. В приписке к письму Иоаким обратился с 
обычной для московских корреспондентов просьбой «о срод- 
ственных людех», по «крове ближних» патриарху. Опубли- 
ковавший это послание Л. М. Савелов, сам дальний родст- 
венник Иоакима (в миру Ивана Савелова), предположил, 
что речь идет здесь о племянниках патриарха — Г. П. и 
А. Т. Савеловых, или о более дальнем его однородце 
Б. Я. Савелове, также участвовавшем в походе?! Получив- 
ший послание Иоакима еще 12 апреля 1682 г., в Ахтырке, 
кн. В. В. Голицын только месяц спустя откликнулся более 
чем смиренным письмом, до сих пор оставшемся неопубли- 
кованным. В нем Голицын благодарил патриарха за его мо- 
литвы и просил и впредь предстоятельствовать перед Все- 
вышним за него и за войско? ©. 

О том, что прежнее недоброжелательство не забыто, жи- 
во напомнило второе послание Иоакима кн. В. В. Голицыну, 
направленное из Москвы 6 мая 1687 г., в котором патриарх 
сообщал, что он повелел напечатать молитвы «о вспоможе- 
нии христианскому воинству, и о освобождении из неволи 
агарянские», и послать их находящемуся в походе Рожденст- 
венскому протопопу Захарию, «да о них возвестив вашему 
благородию, раздаст всем священником, иже чина церковна- 
го в полкех молитвы творят»? 16. 

Речь шла о небольшой книжечки «Ёктении победе на 
агаряны», вышедшей в Москве двумя изданиями в мае 
1687 г." В присланных из Москвы «Ектениях...» кн. 
В. В. Голицына не могло не насторожить одно упоминание, 
не совсем обычное для подобных произведений. «Боляры... в 
послушании и в страсе немздоприимны сохрани...» — долж- 
ны были молить Господа, согласно «Ёктениям...», полковые 
священники? 18. Поскольку бояр в русском войске было не 
так уж и много, современники вполне могли отнести этот на- 
мек на счет кн. В. В. Голицына, о котором еще в 1684 г. 
И. М. Милославский говорил, что тот «за деньги продаст не 
тольско государство, но и душу» !?. Враждебная выходка по 
отношению к «канцлеру предпетровской поры», благосло- 
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венная высшим церковным иерархом, подготовила почву для 
возникшей в 1689 г. легенды о его подкупе крымцами. 

Враждебные действия патриарха против кн. В. В. Голи- 
цына не ограничились этим. Так, в одном из писем 
Ф. Л. Шакловитый сообщил кн. В. В. Голицыну, что патри- 
арх приказал забрать из церкви в Барашах «ризы и кафта- 
ны» (вероятно, вложенные князем) и «служить в них не ве- 
лел». В ответном письме кн. В. В. Голицын недоумевал: «О 
патриаршей дурости подивляюсь: отпиши, что за порок на 
тех ризах, и каким подобием? Так же и по мои, что у церкви, 
что порок? И не посылал ли ко мне?» Однако патриарх Ио- 
аким, видимо, и не собирался «посылать» за [олицыным по 
этому поводу, ограничиваясь в официальной переписке лишь 
пожеланиями успешного «промысла» над «агарянами» 220. 

Итоги первого Крымского похода 1687 г. оказались 
неутешительными. Пройдя два месяца по выжженной 
неприятелем, безводной степи, не разу не встретив неприяте- 
ля, войско вернулось назад. Если прислушаться к мнению 
лучших военных специалистов того времени, то тактика 
кн. В. В. [олицына предстанет не только разумной, но и 
единственно возможной. Согласно мнению графа Луиджи 
Марсильи, автора известного военно-стратегического описа- 
ния Оттоманской Порты, штурм Перекопа и дальнейший 
поход в степной Крым был бы гибелен для русского войска 
из-за отсутствия опыта ведения войны в столь сложных ус- 
ловиях?21. 

Однако, необходимо отметить и другое. Разосланные к 
иностранным дворам известия об успехе похода и щедрые 
награждения воевод создавали неправильное представление 
о задачах и результатах похода. Выдавая желаемое за дейст- 
вительное, правительство регентства добилось того, что ре- 
альные результаты его внешней политики — закрепление за 
Россией Киева и Днепровского Левобережья, небольшие 
потери во время 1-го Крымского похода и основание крепос- 
ти Самары (Новобогородицка) — оставались неоцененны- 
ми. То же самое можно сказать и о перемене малороссийско- 
го гетмана. Преданный православию, но отличавшийся 
излишней самостоятельностью, Иван Самойлович был при 
содействии кн. В. В. Голицына сменен полонофилом 
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И. С. Мазепой, на поддержку которого кн. В. В. Голицын 
рассчитывал в придворной борьбе. 

Конец 1687 — начало 1688 г. прошли в приготовлениях 
к новому походу в Крым. «Уже поговаривают о новых нало- 
гах с мещан и крестьян и о намерении будущей ранней вес- 
ною предпринять поход на Крым; причем будет избран 


новый путь (пехота — по Днепру, конница — сухим пу- 
тем)», — сообщил в донесении от 23 сентября 1687 г. швед- 
ский комиссар в Москве Христофор Кохен, — Князь Голи- 


цын поговаривает, будто опять примет участие в новом похо- 
де»?22. В октябре 1688 г. было сделано официальное объяв- 
ление о новом походе и назначены воеводы: в Московском 
разряде — боярин князь В. В. Голицын, боярин И. Ф. Во- 
лынский, окольничий В. А. Змеев и думный дьяк Е. И. Ук- 
раинцев, в Новгородском — боярин А. С. Шеин и стольник 
кн. Ф. Ю. Борятинский, в Севский разряд — окольничий 
Л. Р Неплюев и думный дворянин Г. И. Косагов, в Казан- 
ский разряд — окольничий И. Ю. Леонтьев???. Во многие 
полки были назначены иностранные офицеры, что вызвало, 
согласно донесению Кохена от 2 февраля 1688 г., недоволь- 
ство патриарха Иоакима?24. Подробности последнего столк- 
новения позволяет раскрыть Завещание патриарха Иоакима. 
Согласно Завещанию, патриарх молил «начальствую- 
щих» — царевну Софью Алексеевну и боярина кн. В. В. Го- 
лицына — «еже бы еретикам, иноверцам над христианы в 
полках начальниками не быти». Но к мнению патриарха не 
прислушались. Впоследствии Иоаким будет связывать 
именно с этим неудачу второго Крымского похода??2. 

К 1688 г. как во внешней, так и во внутренней политике 
правительства регентства стала проявляться тенденция к не- 
обоснованным проектам, иногда напрямую граничившая с 
авантюризмом. Особенно ярко это сказалось в деле архи- 
мандрита афонского Павловского монастыря Исайи. Исайя 
прибыл в Москву в сентябре 1688 г. с посланиями «прежде 
бывшего» константинопольского патриарха Дионисия, серб- 
ского нареченного патриарха Арсения Черноевича и валаш- 
ского господаря Щербана Кантакузена, однако тут же объ- 
явил себя заодно и представителем «ныняшнего» константи- 
нопольского патриарха Иакова?226. Последнее особенно 
заинтересовало ближайшее окружение царевны Софьи 
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Алексеевны, вынашивавшей смелые династические планы и 
мечтавшей заручиться поддержкой вселенских патриархов в 
их осуществлении. 

Об этой стороне миссии Исайи стало известно три года 
спустя, когда неожиданный оборот событий вновь привел его 
в Москву. Возвращавшийся в первый раз из России с бога- 
той «милостыней» и царскими грамотами, Исайя столкнулся 
осенью 1689 г. в австрийских владениях с изгнанными из 
Москвы иезуитами Иржи Давидом и Товием Тихановским, 
опознавшими его. Так афонский архимандрит попал в вен- 
скую тюрьму где и находился два года, пока его не выкупил 
возвращавшийся из Венеции в Москву Иоанникий Лихуд. В 
качестве благодарности за счастливое избавление, Исайя по- 
ведал в Посольском приказе о тайном поручении, которое 
было ему дано в первый раз?27. 

Согласно показаниям афонского архимандрита, в февра- 
ле 1689 г., накануне отъезда, его призвал к себе князь 
В. В. Голицын. Прежде всего Голицын, справился, был ли 
Исайя на прощальной аудиенции у Иоакима. Узнав, что гре- 
ки «еще не простилися» с патриархом, Голицын наказал, что- 
бы Исайя вновь пришел к нему после «отпуска» у патриар- 
ха. «...И потом да паки прииди ко мне, и мы тебя отпустим, 
и поедешь с миром в путь свой, и есть некоторые дело госу- 
дарское, которое сделаешь нам у святейших патриархов все- 
ленских», — сказал напоследок «канцлер предпетровской 
поры». Лукавый грек тотчас слово в слово доложил о голи- 
цинском поручении Иоакиму. Патриарх оказался странным 
образом осведомленном о намерениях [олицына. «И он свя- 
тейший патриарх почал говорить мне, что я-де это дело знаю, 
которое дело просит и ищет князь Василий Васильевич от 
тех вселенских святейших патриархов: чтобы святейшие все- 
ленские патриархи послали такую грамоту благословенную, 
чтобы могла государыня царевна Софья царскую корону но- 
сити и вкупе с великими государи во всяком правиле ей по- 
минатися», — показывал впоследствии Исайя. Иоаким стал 
доказывать Исайе, «что не по правилам Святых Апостол и 
Святых Отец, чтобы при живых двух царях и третью особу 
женскаго пола на царство короновать». Наконец он заставил 
Исайю поклясться перед иконами в том, что он не исполнит 
предназначенного ему поручения, и отпустил его к В. В. Го- 
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лицыну. Осторожный Голицын вновь не сказал архимандри- 
ту ничего определенного, но кроме того, что «в Севске Ле- 
онтий Романович [ Неплюев] о том деле... изъявит и скажет, 
что за дело». Исайя обещал выполнить поручение, если оно 
будет в его силах. Впоследствии он объяснял свой ответ тем, 
что не мог поступить иначе, храня «патриаршу тайну в серд- 
це своем». Однако есть все основания для того, чтобы не по- 
верить ему. Еще Н. Ф. Каптерев указал на отправленное 
Исайей с дороги письмо кн. В. В. Голицыну, в котором тот 
уверяет его в успехе дела??8. 

В Севске Л. О Неплюев, действуя от имени царевны Со- 
фьи Алексеевны и кн. В. В. Голицына, прямо поставил во- 
прос о венчании регентши на царство и упоминании ее имени 
в церковных службах наравне с именами царей. Исайя пы- 
тался было возражать, напоминая, что этот вопрос находит- 
ся скорее в ведении московского патриарха, но Неплюев рез- 
ко оборвал его. «И Леонтей де на то слово так ему сказал: 
что мы от сего нашего патриарха ни благословения, ни клят- 
вы не ищем, плюнь де на него»329. Удивившийся такому 
«безстрашию и безбожию», афонский архимандрит все же 
нашел в себе силы противостоять Неплюеву, навязывавшему 
ему особого спутника, «который с ним у святейших патриар- 
хов будет говорить». Впоследствии Исайя утверждал, что 
собирался, добравшись до Костантинополя, передать кон- 
стантинопольскому патриарху не голицинское поручение, а 
«претительное слово» патриарха Иоакима. Как бы то ни бы- 
ло, честолюбивые планы царевны Софьи Алексеевны оста- 
лись неосуществленными. 

Вскоре московским властям пришлось усомниться в пол- 
номочиях Исайи. Причиной тому были широкие внешнепо- 
литические проекты, который Исайя развивал в Москве. 
Афонский архимандрит справедливо указывал московским 
дипломатам, что успехи Священной лиги не идут впрок пра- 
вославному населению Османской империи, что в отвоеван- 
ных в Венгрии и в Морее землях насильственно насаждает- 
ся уния, а население попадает «в пущую и горшую неволю», 
под власть «папежников». Однако из сего этого делались 
далекие от возможного выводы. Исайя предлагал, вместо 
очередного похода на Крым, двинуть русское войско к устью 
Дуная и соединиться там с мултянским господарем [Щерба- 
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ном, у которого якобы до 70000 войска. На помощь объеди- 
ненному войску придут сербы и болгары числом до 300000, 
«и будет путь до Царьграда без помешки». 

Для того, чтобы проверить сведения, сообщенные Исай- 
ей, тогда ж, в сентябре 1688 г. Ф. Л. Шакловитый напра- 
вился с посольство к гетману И. С. Мазепе. Поблагодарив 
за обращение к нему за советом, осторожный гетман отвел 
одно за другим все заявления Исайи. Во-первых, он заметил, 
что константинопольский патриарх Иаков, от имени которо- 
го действовал архимандрит, отставлен, а на престол возведен 
другой. Во-вторых, Мазепа сообщил, что, по его сведениям, 
мултянский господарь [Цербан уже перешел в подданство к 
императору, так что его поддержка ничего не принесет. На- 
конец, гетман предостерег от похода на Буджацкую орду, ко- 
чевавшую на Дунае, более боеспособную и многолюдную, 
нежели крымская. Предупрежденный об ожидавшемся на 
следующий год нападении крымцев на Украину, Мазепа 
настаивал на новом походе в Крым. Для этого он предло- 
жил идти походом по первому зимнему пути, когда можно 
будет обойти Перекоп по льду. Мазепа предлагал, что для 
этого войскам придется собраться в указных местах к началу 
февраля. 

План второго Крымского похода был принят на заседа- 
нии Боярской думы 7 ноября 1688 г. В основу боярского 
приговора были положены предложения Мазепы. Поста- 
новлено было, что «бояре и воеводы в тот поход пойдут с 
указных мест в феврале месяце». [етману указано было 
немедленно собирать полки и выставить заставы «для осто- 
рожности от... ханского приходу». В приговоре нашлось 
место и малороссийским внутренним делам, в которых Бояр- 
ская дума приняла исключительно сторону гетмана. Племян- 
ник Мазеты пожалован был в стольники, а по челобитью 
генеральной старшины и иных заслуженных особ о чинах, 
учинен им их, великих государей, указ будет в то время, как 
он, гетман будет на Москве и увидит их государские очи». 
Боярский приговор от 7 ноября 1688 г. должен был стать 
свидетельством единства правительства регентства и нового 
гетмана во внешне- и внутриполитических вопросах. 

После того, как служилые люди были собраны «в указ- 
ных местах», 3 апреля 1689 г. русское войско выступило 
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во 2-й Крымский поход?30. После шестинедельного перехода 
по степи, 15 мая 1689 г. русские передовые отряды впервые 
столкнулись с противником. Согласно дневнику похода завя- 
завшийся бой тянулся «до 6 часу дня от светания дня». О ха- 
рактере этого столкновения — своего рода разведки боем — 
свидетельствует тот факт, что он не замедлил движения рус- 
ского войска, прошедшего как и в обычные дни, 10 верст??!. 
Тем не менее, кн. В. В. Голицын счел необходимым посвя- 
тить этому сражению особое донесение в Москву, преувели- 
чивавшее значение одержанной победы?32. Однако с основ- 
ными силами крымцев русской армии пришлось сразиться 
лишь на следующий день. «Маия в 16 день... перешли 
9 верст в един день з боем, — лаконично сообщает дневник 
похода, — И того числа Ахтырский и Сумской полки много 
татар побили в обозе у себя»333. Последнее сообщение поз- 
воляет приурочить именно к 16 мая 1689 г. подробный рас- 
сказ о бое русских с татарами, сообщаемый Невиллем. 
Согласно французскому дипломату, окруженные превосхо- 
дящими силами крымцев, русские войска вынуждены были 
занять круговую оборону. Внутри кольца из рогаток оказа- 
лась пехота и вся артиллерия, конница же осталась за укреп- 
лениями. Она и приняла основной удар татар. Но если «ка- 
заки из Сум и Ахтырки» во главе с думным дьяком 
Е. И. Украинцевым, не выдержали натиска крымцев, то бо- 
ярин Б. []. Шереметев, встретил его «с большим мужест- 
вом». Невилль утверждает, что кн. В. В. Голицын намерен- 
но подставил Б. П. Шереметева под удар, надеясь «изба- 
виться от него, ибо это... его большой враг»?34. 

При этом вряд ли можно согласиться с Невиллем, ут- 
верждающим, что победу одержали крымцы; за русскими 
осталось поле боя. На следующий день, 17 мая 1689 г., рус- 
ское войско подошло к реке Колончак?3?. В донесениях, по- 
сланных в эти дни в Москву, кн. В. В. Голицын сообщал о 
«боях великих и жестоких» с врагом?36. Наиболее опреде- 
ленно их результаты были охарактеризованы в письме 
«канцлера предпетровской поры» к патриарху: «...Ратные 
люди их, бусорман, в те дни многих побили и поранили, и 
знамена, и лошади, и многую рухлядь побрали». [олицын- 
ское письмо было послано 19 мая 1689 г, с Колончака, «от 
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Перекопи за 7 верст»337. На следующий день русское вой- 
ско подошло к Перекопу, к стенам перегораживавшей пере- 
шеек крепости Ор. Однако ее ворота были открыты, а за- 
щитников за ними не было. Открывавшийся перед русским 
войском беспрепятственный проход в степной Крым был 
умелой ловушкой крымцев?38. 

Простояв несколько дней у стен Перекопа, русское вой- 
ско ни с чем повернуло вспять. Неожиданное решение об 
отступлении было связано с тайными переговорами с крым- 
цами, в которые вступил боярин кн. В. В. [олицын. Именно 
переговоры окончательно подорвали авторитет руковителя 
правительства регентства. В глазах современников, они яви- 
лись изменой собственному внешнеполитическому курсу и 
получили самые фантастические объяснения. Одно из пер- 
вых сообщений о переговорах содержится в письме гетмана 
И. С. Мазепы патриарху Иоакиму. [етман писал, что хан 
«присылал Кеман-мурзу в обозы, просячи на давних шертех 
миру, в чем ему отказано для сохранения с польскою сторо- 
ною договоров»33. В письме И. С. Мазепы Иоакиму 
напрасно было бы видеть проявление какого-то особо дове- 
рительного отношения гетмана к патриарху: все то, что он 
счел нужным сообщить, вполне укладывалось в официаль- 
ную версию этой щекотливой истории, принятую правитель- 
ством регентства вплоть до его падения. Так, согласно грамо- 
те с милостивым словом ближнему боярину и дворовому 
воеводе кн. В. В. Голицыну, относящейся к 19 июня 1689 г., 
категорически сообщалось, что русские воеводы «в мирных 
договорах хану отказали». Более подробно история пе- 
реговоров была изложена в царской грамоте союзнику по 
Священной лиге — венецианскому герцогу Франческо 
Морозини, с которой был послан к нему Иоанникий Лихуд. 
Согласно грамоте, «Жан, видя свое изнеможение, к Нашим 
Царского Величества ближним бояром в обоз присылал из 
Перекопи... с прошением о миру: чтоб войну прекратить и 
мир учинить» И. Сами переговоры с враждебной державой, 
являвшиеся очевидным нарушением союзнических обя- 
зательств, требовали дополнительных оправданий; поэтому в 
грамоте появилось сообщение о том, что русские воеводы 
поставили условием переговоров «удовольствование всех со- 
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юзников» (хотя не совсем ясно, как мог крымский хан, яв- 
лявшийся лишь вассалом Османской империи, удовлетво- 
рить, например, интересы Венеции). Не без ехидства было 
описано, как от татарского мурзы русские воеводы с возму- 
щением узнали о переговорах, которые сами союзники вели с 
крымцами: «И тот Кеман мурза, выслушав предложенной 
наших царского величества ближних бояр и донесшим их до 
хана сказал, что будто у союзника нашего королевского 
величества полского с ханом уже мир учинен и посланники 
его королевского величества ныне при нем хане в Перекопе 
обретаютца, которых он имеет вскоре к его королевскому 
величеству отпустить... И наши царскаго величества ближ- 
ние бояре и воеводы того и слушать не похотели...»242 При 
всех различиях, все три источника — письмо гетмана патри- 
арху, грамоту с милостивым словом и грамоту к Франческо 
Морозини — объединяет одно: инициатором переговоров в 
них безусловно выступает крымский хан, а верные своим со- 
юзным обязательствам русские воеводы отвергают его пред- 
ложения. 

Однако уже иностранным наблюдателям, находившимся 
в Москве осенью 1689 г., удалось собрать сведения, опро- 
вергавшие официальную версию. Прежде всего, следует на- 
звать чешского иезуита Иржи Давида, который первым со- 
общил правду о тайных переговорах. Изганны из Москвы 2 
октября 1689 г.243, сразу после дворцового переворота, Ир- 
жи Давид, еще находясь по дороге в Вену, составил вместе 
со своим коллегой Товией Тихановским донесение императо- 
ру Леопольду [. Сообщенные в нем сведения о переговорах 
вошли в состав написанного в следующем году трактата Да- 
вида о России. Согласно Иржи Давиду, «в тот день, когда 
войско отошло к Перекопу, хан прислал к Голицыну одного 
из мурз для переговоров о мире». Русская сторона выдвину- 
ла свои условия мира. После «трех или четырех» аудиенций 
у кн. В. В. Голицына крымский мурза вернулся назад «без 
всякого решения». Сходное описание переговоров нахо- 
дим в составленных несколько позже «Записках о Моско- 
вии» Невилля. Французский дипломат сообщает, что начало 
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переговорам положила случайно возникшая пересылка меж- 
ду калмыками и ногайскими татарами, находившимися в рус- 
ском войске, и перекопскими ногайцами. О ней было доло- 
жено боярину кн. В. В. Голицыну, который и без того был 
расположен заключить перемирие и отступить. После того, 
как русская сторона подтвердила свое стремление к перего- 
ворам, в лагерь кн. В. В. Голицына отправлен был Сулеш- 
мурза, а взамен в качестве заложника послан был «господин 
по имени Змеев». Русские воеводы изложили свои условия. 
«Сулеш-мурза, желая продержать московитов до следующе- 
го дня, и хорошо зная, что такое большое войско не может 
долго оставаться без фуража и воды, затянул переговоры и 
удовлетворился тем, что дал некоторую надежду на соглаше- 
ние», — пишет Невилль. На следующий день ханский по- 
сланник выдвинул заведомо неприемлемые условия, вклю- 
чавшие уплату дани за последние три года. Переговоры бы- 
ли прерваны, а Сулеш-мурза оставался в русском лагере 
вплоть до возвращения на берега Каланчака, где и был про- 
изведен обмен заложников?4?. 

Позднее всего узнало правду о переговорах, проходив- 
ших в причерноморской степи, правительство Нарышкиных. 
Еще в распросе стрелецкого капитана В. Сапогова, записан- 
ном 30 августа 1689 г. в Троице-Сергиевом монастыре. Со- 
гласно Сапогову, кн. В. В. Голицын посылал «от себя из пол- 
ка астраханского татарина Кармаша, да с ним своего челове- 
ка Ивашка Тинбаева для переговору под Перекоп». Сапогов 
назвал и участников переговоров — окольничего В. А. Зме- 
ева, стольника кн. Я. Ф. Долгорукова, ротмистра кн. 
В. Ф. Долгорукова и И. А. Змеева, оставленного в залож- 
никах (с русской стороны) и «князя Сулешева» (с крымской 
стороны). «А славу де он боярин такую учинил, будто с 
крымцы учинил мирной договор», — заключил свой рассказ 
о переговорах В. Сапогов3 “6. 

Благодаря показаниям В. Сапогова удалось выявить са- 
мих очевидцев начала переговоров — послуживца кн. 
В. В. Голицына Ивана Тинбаева, переводчика Посольского 
приказа Сулеймана мурзы Тонкачеева. К. делу была приоб- 
щена даже подлинная переписка, положившая начало пере- 
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говорам. Данные распросных речей полностью подтвержда- 
ют не только обстоятельства переговоров, сообщаемые ино- 
странными дипломатами, но и, что самое важное, условия, 


которые были выдвинуты русской стороной. 
Начатое правительством Нарышкиных расследование 
должно было принести важные данные?0. Однако это было 


Распрос Сулеймана 
Тонкочеева 


«Чтоб хан полонянни- 
ков руских людей всех 
отдал, и на украинные 
городы войною б не хо- 
дил, и клади б не спра- 
шивал, так же бы и на 
польские городы вой- 
ною не ходил» .247 


Невилль 
«Записки о 
Московии» 


«Чтобы все пленные 
русские были освобож- 
дены; чтобы татары не 
совершали более набегов 
на земли, находящиеся в 
подданстве царей, чтобы 
они отказались от 
80000 экю, которые они 
требовали от московской 
казны, чтобы они оста- 
вили в покое поляков и 
чтобы они не оказывали 
никакой помощи тур- 
кам».348 


Давид И. 
«Современиое состоя- 
ние Великой России» 


«Во-первых, чтобы та- 
тары обязались, что не 
посмеют больше напа- 
дать ни на империю 
москвитян, ни на Поль- 
шу. Во-вторых, что не 
будут оказывать туркам 
никакой помощи против 
христиан. В-третьих, 
что никогда не будут 
больше требовать от 
Московии ежегодной 
дани в сорок тысяч руб- 
лей. В-четвертых, что 
они отдадут всех хрис- 
тиан, которых до сих 


пор взяли в плен».249 


поспешно свернуто. Так, причастные к переговорам полко- 
вые воеводы, которых первоначально, вероятно, предполага- 
лось допросить, так и не были привлечены к делу??1. Вся от- 
ветственность за предосудительные переговоры с врагом бы- 
ла опять-таки возложена на одного кн. В. В. Голицына. 
Бесславный исход Крымского похода 1689 г. был круше- 
нием как для боярина кн. В. В. Голицына, так и для возглав- 
ляемого им правительства регенства. Утешительное послание 
патриарха «канцлеру предпетровской поры», в котором про- 
исшедшее оправдывалось волей Божьей, не могло оттенить 
торжества его противников в Думе и при дворе???. Сбылось 
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предсказание проницательного нидерландского дипломата 
Иоганна фан Келлера, который еще 19 апреля 1689 г. писал 
в донесении Генеральным штатам: «Если случится, — но 
пусть Господь хранит эту страну от подобного несчастья! — 
что эта вторая кампания не будет для русских более удач- 
ной, нежели первая, нет оснований сомневаться, что в 
стране разразится всеобщий мятеж»? ?3. 


ох 
и 





ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


Дворцовый переворот 1689 г. 


Ход переворота: Неудачный исход Крымского по- 
8 августа — 7 сентября хода 1689 г. подвел черту под не- 
1689 г. удачной и непопулярной внешней 


политикой правительства регент- 

ства царевны Софьи Алексеевны. 
Внутриполитическое положение осложнилось обострившим- 
ся династическим кризисом. Брак царя Петра с Евдокией 
Федоровной Лопухиной 27 января 1689 г. лишил законной 
силы опеку правительницы над младшим братом. К. лету 
1689 г. сложилось своего рода неустойчивое равновесие 
между Нарышкиными, все более претендовавшими на 
власть, и Милославскими, сохранявшими поддержку боль- 
шинства в думе. Подобное положение не могло быть долго- 
вечным. 

Поводом для открытого разрыва послужил извет пятиде- 
сятника Дмитрия Мельнова и десятника Якова Ладогина, 
служивших в Стремянном приказе!. Поскольку этот доку- 
мент занимает совершенно исключительное место среди ис- 
точников, посвященных дворцовому перевороту 1689 г., есть 
основания для того, чтобы подробно разобрать его — как с 
внешней, палеографической, так и с внутренней, содержа- 
тельной стороны. Согласно сообщению Дмитрия Мельнова, 
в ночь с 7 на 8 августа он не без труда попал в Кремль, по- 
скольку Никольские ворота были заперты, а на карауле сто- 
яли стрельцы, которые бывают «безпрестанно у Федора 
Шакловитова». Впущенный наконец в Кремль, он получил 
приказание поставить лошадь «на Лыкове дворе», то есть на 
взятом еще в 1648 г. в казну дворе кн. В. М. Лыкова-Обо- 
ленского (ум. 1646 г.), находившемся неподалеку от Ни- 
кольских ворот. Здесь жило кремлевское духовенство, нахо- 
дились некоторые приказы и стоял стрелецкий караул^. Од- 
нако в ночь с 7 на 8 августа стрельцов здесь было больше 
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обычного — «человек с 200», под командованием четырех 
пятидесятников и сотенного?. От стоявших на карауле 
стрельцов Мельнов услышал о том, что «в Верху» учинился 
какой-то «шум». Здесь же он стал очевидцем бесцеремонно- 
го обращения караульных с приближенным царя Петра, при- 
ехавшим «из походу, из села Преображенскаго». Всадник, 
назвавшийся спальником Федором Плещеевым, был стащен 
с лошади караульными стрельцами во главе с Никитой [лад- 
ковым, избит и отведен «в Верх», «в Золотую полату» к 
Федору Шакловитому. Шакловитый приказал отпустить 
Плещеева, а его холопа и схваченных с ним двух потешных 
«велел держать за караулом» на том же Лыкове дворе. Тем 
временем отличившийся во время этой истории Никита Глад- 
кой велел стрельцам ждать набата у Спасской башни, а по 
набату — «итти в Кремль». О том же Гладкой говорил и у 
ближайшей к Кремлю стрелецкой съезжей, находившейся на 
Лубянке“. Услышав это, Дмитрий Мельнов и Яким Ладогин 
решили предупредить об угрозе находившегося в Преобра- 
женском Петра. В свой план они посвятили пятисотного 
Стремянного полка Лариона Елизарьева, пятидесятника 
Ипата Ульфова, сотенных Ивана Троицкого, Михаила Фе- 
октистова и Федора Турка. 

Таким образом представляется основная канва событий 
7—8 августа 1689 г., если, конечно, полностью довериться 
«Извету». Первые сомнения в его достоверности появились 
после того, как Г. Есипов опубликовал указ о денежном воз- 
награждении изветчиков, относящийся к 12 декабря 1689 г. 
Согласно указу, «пятисотенному Лариону Елизарову, пяти- 
десятнику Ипату Ульфову с товарыщи, семи человеком», ве- 
лено было вместо пожалованных им еще 22 октября 1689 г. 
«каменных лавок, и амбаров, и харчевен, и пирожен и рыб- 
ных мест» выдать семь тысяч рублей, по тысяче человеку”. 
Однако М. П. Погодин скептически отнесся к этой публи- 
кации, отметив, что такая огромная сумма вряд ли была бы 
дана «за донос, оказавшийся пустым, ложным, хотя и благо- 
намеренным»в. Сторонником достоверности «Извета» вы- 
ступил и Е. Ф. Шмурло. Сущность его рассуждений можно 
свести к трем пунктам. Во-первых, огромная сумма свиде- 
тельствует о том, что авторы «Извета» действительно сыг- 
рали большую роль в августовских событиях, а значит, не 
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были подставными лицами. Во-вторых, менышая сумма вряд 
ли могла быть достоиной наградой для тех «изветчиков», 
которые принадлежали к верхушке стрелецкого гарнизона. 
Наконец, равное вознаграждение всех «изветчиков», вне за- 
висимости от чинов или личных заслуг, также должно свиде- 
тельствовать против существования какого-либо «предвари- 
тельного уговора»’. 

Все эти объяснения можно было бы признать удовлетво- 
рительными, если бы речь шла только о денежкой награде. 
Однако недавно обнаруженный документ показывает, что 
«изветчиков» ждала еще одна награда, небывалая по меркам 
русской жизни ЖУП в. Это запись в книге Стрелецкого 
приказа «докладной выписки» с пометой думного дьяка 
Е. И. Украинцева «о стрельцах, о пятидесятниках о Ипате 
Ульфове, о Дмитрее Мельнове, о десятниках о Федоре Тур- 
ке, о Якове Ладогине, велено их от стрелецкие службы от- 
ставить и быть в иных чинех, в каких они похотят»8. Даль- 
нейшие события свидетельствуют о том, что «изветчики» 
воспользовались этой исключительной милостью. Когда че- 
рез несколько месяцев в Стрелецком приказе понадобилось 
для разбирательства по одному из дел присутствие Ипата 
Ульфова, то сыскать его не удалось”. Следовательно, к это- 
му времени по краинеи мере один из героев августовских со- 
бытий уже оставил службу в московском стрелецком гарни- 
зоне в связи с переходом в иной, избранный им «чин». 

Особого исследования заслуживает и все то, что связано 
с другим участником событий — комнатным стрельником 
царя Петра (в «Извете» он назван спальником) Федором 
Федоровичем Плещеевым. Отпущенный «из-за караула», 
Плещеев в ту же ночь благополучно добрался до [Преобра- 
женского: иначе он не смог бы утром 8 августа приехать в 
Троицу «за великим государем» (именно о последнем свиде- 
тельствует Смотренный список Троициого похода 1689 г.)!. 
«извет» Ф. Ф. Плещеева, если он, конечно, имел место, 
был бы гораздо более содержательным, чем показания 
Мельнова и Ладогина, видевших лишь внешнюю сторону 
событий. О том, что роль Плещеева в событиях кануна пе- 
реворота не была сугубо страдательной, свидетельствует и 
его пожалование 18 марта 1690 г. ста рубли «на дворовое 
строенье»!!. Следовательно, у Ф. Ф. Плещеева все-таки 
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были какие-то заслуги перед молодым царем. Очевидно од- 
но: «Извет» Мельнова и Ладогина не был единственным со- 
общением о враждебных приготовлениях в Москве, получен- 
ным в ночь на 8 августа в Преображенском. 

Сомнения усугубляет и обращение к подлинному тексту 
«Извета» 2. Он написан на 6 сставах, тем же почерком и на 
той же бумаге, что и следующий за ним извет уже упоминав- 
шегося выше пятисотного Лариона Елизарьева, составлен- 
ный не ранее 10 августа 1689 г.!3 Это видно хотя бы потому, 
что и рукоприкладство Дмитрин Мельнова, и сделанная не- 
сколько позже приписка Якова Ладогина не поместились на 
первых шести сставах, содержащих их «Извет»; их послед- 
ние слова оказались уже на первом листе показаний Ларио- 
на Елизарьева!4. Последние открываются следующими 
словами: «Да августа в 10-й день в Троицком Сергиеве мо- 
настыре пришол с Москвы Стремянного полку стрелец пя- 
тисотной Ларион Елизарьев и извещал...»!? Таким образом, 
сам «извет» Мельнова и Ладогина был подписан не раньше 
10 августа, о чем догадывались и издатели «Розыскных 
дел», датировавшие его составление 8—10 августа 1689 г.!? 

Однако и такая датировка носит по крайней мере услов- 
ный характер. Действительно, она целиком основана на том, 
что показания Л. Елизарьева били записаны именно 10 авгу- 
ста. 1689 г., т.е. в день его приезда в Троицу. Однако и 
здесь мы вправе говорить лишь о том, что показания записа- 
ны не раньше 10 августа 1689 г. — «черной даты» этого до- 
кумента. Об этом свидетельствуют и палеографические дан- 
ные, полученные при обращении к архивным подлинникамй8. 
Действительно, следующие за «изветом» Л. Елизарьева 
сказки пятидесятников Ипата Ульфова (л. 20—24), 
М. Г. Воротнинова (л. 24—27, 11 августа 1689 г.), Ивана 
Михайлова и пристава Егора Михайлова (л. 27—29) и пя- 
тидесятника Михаила Кузьмина (л. 29—30, 21 августа 
1689 г.) написаны одним и тем же почерком, на той же бу- 
маге, что и оба предшествующих «извета». Однако на л. 27 
происходит смена чернил и пера; оставшиеся три с половиной 
листа написаны той же рукой, но другим пером и более свет- 
лыми чернилами. Крайнее единообразие внешнего оформле- 
ния «изветов» и «сказок», то, что новый документ порой на- 
чинается на том же составе, который содержит и окончание 
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предыдущего — все это говорит о том, что временной интер- 
вал между составлением отдельных документов был не очень 
велик. Скорее всего, все они были записаны одновременно. 
Причина возрастающего со временем интереса окруже- 
ния Петра к показаниям перебежчиков из Москвы очевидна. 
В конце августа, когда в руках приверженцев Петра оказа- 
лись показания стрелецких капитанов Филиппа и Василия 
Сапоговых, стало очевидно, что «изветы» и «сказки» 
стрельцов представляют самостоятельный интерес и могут 
сыграть свою роль в заключительный момент борьбы за 
власть. Это и произошло 31 августа 1689 г., когда данные 
розыска были обнародованы Нарышкиными. Вплоть до это- 
го времени сбор сведений о враждебных планах царевны Со- 
фьи Алексеевны и ее окружения не был первоочередным 
делом. Главной задачей, стоявшей перед Нарышкиными, на- 
чиная с 8 августа 1689 г., была борьба за Боярскую думу. 
Прежде всего, надо было вызвать в Троицу наиболее 
видных деятелей думы, отъезд которых из Москвы подорвал 
бы позиции царевны Софьи Алексеевны и ее окружения. 
Однако Нарышкиных ждала очевидная неудача. Если бояре 
и приезжали из Москвы в Троицу, то не иначе, как заручив- 
шись разрешением или поручением царевны Софьи Алексе- 
евны. Первым из бояр в Троицу приехал 13 августа 1689 г. 
кн. И. Б. Троекуров. Согласно свидетельству Патрика [ор- 
дона, он был послан царевной Софьей А лексеевной, чтобы 
склонить Петра вернуться в Москву, но уже на третий день 
возвратился и «привез с собой малоудовлетворительный от- 
вет»20. На другой день после возвращения Троекурова, 16 
августа 1689 г — в Троицу посланы были боярин 
кн. П. И. Прозоровский, дядька старшего царя, и царский 
духовник21. Помимо прежнего поручения, Прозоровскому 
было наказано как-то оправдать то, что вызванным Петром 
стрельцам и солдатам не позволяют ехать в Троицу. 18 авгу- 
ста Прозоровский и духовник вернулись, «не выполнив ни- 
чего из того, что им было поручено»??. Причина неудачи 
обоих посылок лежит на поверхности: если И. Б. Троекуров 
был одним из доверенных лиц молодого царя, то []. И. Про- 
зоровский, близкий ко двору Ивана, был «человек... весьма 
противной царевны Софии Алексеевны». Впоследствии 
И. Б. Троекуров вновь приедет в Троицу, теперь уже окон- 


162 Двориовый переворот 1689 года 


чательно, а П. И. Прозоровский своей новой поездкой из 
Москвы в Троицу и обратно приблизит выдачу Шакловито- 
го, а заодно и передаст письмо Петра брату. Однако откры- 
тый переход обоих бояр в стан сторонников Петра лишь под- 
черкивает выжидательную, враждебную позицию, занятую 
большинством членов Думы по отношению к Нарышкиным. 
Картина была бы неполной, если бы мы умолчали о двойст- 
венной политике, проводившейся окружением молодого Пе- 
тра. Вплоть до заседания Боярской думы 3 сентября 1689 г., 
принявшего решение о выдаче Шакловитого, Нарышкины 
были заинтересованы в том, чтобы и в Москве оставались 
преданные им или колеблющиеся думцы. Поэтому адресо- 
ванная думным чинам грамота, требовавшая их немедленной 
явки в Троицу, осталась, судя по помете на отпуске, неот- 
правленной: «...такова грамота не послана: написан указ о 
других памятях, о сыску воров» [т. е. того же Шакловитого 
и его сообщников ]» 2“. 

Позиция Боярской думы прямо отразилась и на отноше- 
нии Государева двора к происходящему. Нельзя забывать, 
что сыновья тех, кто «сидел» в Боярской думе, служили 
комнатными стольниками при дворах обоих царей. В этом 
отношении особый интерес представляет список 18 комнат- 
ных стольников, приехавших в [Троицу 8 августа 1689 г. «за 
великим государем». Здесь мы видим Ивана Стрешнева — 
сына покойного дядьки Петра, боярина Р. М. Стрешнева и 
его тезку — сына боярина Т. Н. Стрешнева. Отцы князя 
Андрея Черкасского, и Василия Глебова — боярин 
кн. М. А. Черкасский, и думный дворянин М. И. Глебов — 
также сопровождали Петра в Троицком походе. Брат ком- 
натного стольника Федора Апраксина — окольничий 
П. М. Апраксин — также примкнул осенью 1689 г. к Пет- 
ру. Если прибавить к этому многочисленную родню Петра 
по матери и жене М. К., Ф. К., М.Г, А.Р иИ. И. На- 
рышкиных, А. Ф. и С. А. Лопухиных (брата царицы Евдо- 
кии Федоровны с сыном), и будущего мемуариста 
кн. Б. И. Куракина, женатого на сестре царицы, Ксении 
Федоровне Лопухиной — то состав ближайшего окружения 
царя Петра будет описан достаточно полно??. Однако при- 
ближенные Петра, тесно связанные между собой родствен- 
ными узами, представляли собой узкую и далеко не самую 
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влиятельную группировку среди московской знати. В этом 
нетрудно убедиться, прослеживая последующие «приезды» 
служилых людей в Троицу. Если 8 августа «за государем» 
приехало 25 комнатных и 43 «простых» стольника, 19 
стряпчих и 9 жильцов, то на следующий день — всего 
13 стольников, 2 стряпчих и 2 жильца. Спустя две недели 
число «приездов» еще более сократилось. Так, 20 августа 
приехали 2 стольника и 2 стряпчих, 22 августа — 4 столь- 
ника, 23 августа не явился никто?”. Ближайшие привержен- 
цы Петра к этому времени уже собрались в Троице, а основ- 
ная масса служилых людей московских чинов не торопилась 
делать ответственный выбор. Для того, чтобы они покинули 
свои московские дворы и, следуя указу Петра, двинулись в 
Троицу, необходимы были решающие перемены в пользу 
Нарышкиных. 

Зато Нарышкиным удалось заполучить в Троицу царевен 
и патриарха. История с отъездом царевен из Москвы ос- 
вещается в источниках сбивчиво и противоречиво. 
Кн. Б. И. Куракин упоминает о том, что о необходимости 
явиться в Троицу «объявлено было обеим его величества тет- 
кам, сестрам отца его, царевнам Анне и Татьяне Михайлов- 
нам». Однако в другом месте он сообщает уже только об 
одной царевне Татьяне Михайловне, которая «в Троицкой 
монастырь пришла и была во всю ту бытность»?8. Не прояс- 
няет дело и обращение к печатному изданию «Записок о 
Московии» де ла Невилля. Согласно этому источнику, царе- 
вна Софья Алексеевна решила послать «к своему брату двух 
своих теток по отцу, царевну Анну Михайловну, и одну из 
своих сестер, Марфу Алексеевну»“?. Это место, достаточно 
невнятное, удалось пояснить благодаря более исправному 
чтению, которое дает список «Записок о Московии» из На- 
циональной библиотеки в Париже. Оказалось, что имя 
одной из царевен было пропущено, а на самом деле следует 
читать: «...двух своих теток по отцу, царевну Анну Михай- 
ловну, Татьяну Михайловну, и одну из своих сестер, Марфу 
Алексеевну»?0. Таким образом, в Троицу с примирительной 
миссией приехала как Марфа Алексеевна, впоследствии ули- 
ченная братом в переговорах с опальной царевной Софьей 
Алексеевной, так и поддерживавшая Петра Татьяна Алексе- 
евна?!. Неудивительно, что царевны легко поверили в на- 
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рышкинскую версию заговора и решили не возвращаться бо- 
лее в Москву?^. 

Согласно «Запискам о Московии» Невилля, потерпев 
неудачу с посылкой теток и сестры в Троицу, царевна Софья 
Алексеевна «обратилась к патриарху, поведала ему свою пе- 
чаль и так преуспела, что этот старик предложил свои услу- 
ги для примирения». Невилль сообщает далее, что патриарх 
Иоаким «в тот же день» выехал в Троицу33. Опираясь на 
данные «Чиновника» патриарха Иоакима, Е. Ф. Шмурло 
отнес его отъезд в Троицу к промежутку между 19 августа, 
когда патриарх служил еще в Москве, и 21 августа, когда он 
был уже в Троице“. Данные Смотренного списка Троицко- 
го похода 1689 г. позволяют уточнить эти наблюдения. Ко- 
нечно, «приезд» патриарха не был записан в одном ряде с 
«приездами» служилых людей. Однако под 21 августа 
1689 г. в список занесены явившиеся в этот день «приказные 
люди» патриарха Иоакима — дворецкий Д. И. Сурмин, 
казначей А. Д. Владыкин и дьяк И. Тугаринов?>. Очевидно, 
все они сопровождали патриарха и приехали вместе с ним. 
«И так, по приезде патриарха Иоакима и бояр, и всех знат- 
ных, уже двор царя Петра Алексеевича пришел в силу и тем 
начало отнято правлению царевны Софии и осталось в руках 
царя Петра Алексеевича и матери его, царицы Наталии Ки- 
рилловны», — писал впоследствии кн. Б. И. Куракин?. 
Однако поворотным пунктом во всей цепи событий конца 
августа — начала сентября 1689 г. было все-таки изменение 
позиции стрелецкого гарнизона. Судя по небольшой записке, 
сохранившейся между отпусками указов Петра в стрелецкие 
полки, «августа по 25-е число, с Москвы, к великому госу- 
дарю в Троицкой Сергиев монастырь, против грамот, столь- 
ники и полковники и их полков стрельцы никто не бывал»?”. 
Через день, 27 августа, восемнадцати стрелецким полковни- 
кам были посланы грамоты с указом «быть к нам великому 
государю в Троицкой Сергиев монастырь без мотчанья». 
Ослушникам пригрозили смертной казнью. Одновременно 
во все стрелецкие полки посланы были грамоты, согласно ко- 
торым «пятисотным, и приставом, и пятидесятником, и де- 
сятником, да по 10 человек из полка рядовым стрельцом» ве- 
лено было явиться в Троиџу?8. Перелом в настроениях 
стрельцов и их начальников произошел 30 августа, когда в 
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Троицу явилось сразу 14 стрелецких полковников (Р. С. Ефи- 
мьев, А. И. Нармацкой, Б. Ф. Дементьев, Б. С. Щерба- 
чов С. М. Кравков, В. С. Борисов, И. К. Нечаев, 
Д.Р. Жуков, Р Г. Остафьев, С. Г. Сергеев, И. М. Кобыль- 
ский, И. К. Нечаев, И. И. Дурови С. Ф. Головнин) и 3 под- 
полковника (Б. М. Батурин, С. М. Стрекалов и О Ф. Ры- 
жиков)??. Вместе с ними прибыли и выборные от стрелецких 
полков. К 1 сентября 1689 г. в Троице находилось уже 912 
стрельцов (10 пятисотных, 9 приставов, 133 пятидесятника, 
480 десятников и 280 рядовых)“. Значение, которое имела 
поддержка стрелецкого гарнизона, невозможно переоценить. 
Во-первых, окружение Петра решилиось пойти на открытый 
разрыв с царевной Софьей Алексеевной. Выехавшая из 
Москвы накануне, 29 августа, правительница надеялась на 
личную встречу с братом для объяснений и примирения“. 
Однако уже на следующий день она была остановлена на 
полпути и не допущена в Троицу. После возвращения царе- 
вны в столицу «в 7-м часу ночи» на 31 августа 1689 г. скры- 
вать придворный конфликт дальше стало невозможно. По- 
этому тогда же «августа против 31-го числа... во втором ча- 
су нощи» царь Петр обнародовал материалы розыскного де- 
ла. Согласно летописной записи, для этого велено было со- 
звать стольников, полковников, московских дворян и всяких 
чинов людей, «так же соцких и десятников, и пятидесятни- 
ков и рядовых» стрельцов“. Принявшие сторону Петра 
стрельцы имели возможность убедиться в правильности сде- 
ланного выбора. 

Во-вторых, переезд стрелецких выборных в Троицу ока- 
зал воздействие и на позицию Боярской думы и [осударева 
двора. Уже 3 сентября состоялось заседание Боярской думы, 
об итогах которого стрелецкие пятидесятники К. Семенов и 
И. Телкин в тот же день сообщили в Троицу полковнику 
Ивану Цыклеру. Согласно их письму, «бояры, и околничие, 
и думные дворяня приговорили вора Федку Шакловитова и 
товарыщев его отдать к великому государю в Троецкой по- 
ход»“3. Решение Боярской думы было сообщено присланно- 
му в Москву Петром стрелецкому полковнику С. Сергее- 
ву. 6 сентября Ф. Л. Шакловитый покинул свое убежище 
в дворцовой церкви Св. Екатерины и под стражей ночью 
был увезен в Троицу. «В тот же день бояре получили повеле- 
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ние ехать к Троице, что было им позволено старшим царем и 
царевною», — записал в «Дневнике» Патрик Гордон”. От- 
ныне отпала необходимость оставаться в Москве для тех 
думцев, которые втайне сочувствовали Петру. Вслед за со- 
общением о выдаче [Шакловитого [ордон помещает под 7 
сентября следующую запись: «рибыло несколько бояр, и 
они были допущены к его величеству» “6. 

Проследить изменение настроений Г[осударева двора поз- 
воляют записи «приездов» служилых людей московских чи- 
нов в Смотренном списке Троицкого похода 1689 г. Так, на- 
пример, 31 августа в Троицу прибыло 37 служилых людей 


московских чинов, а 4 сентября — 43. С этого дня число 
приездов начинает возрастать, пока не переваливает 9 сентя- 
47 


бря ста человек". 

Но даже перехода всех этих сил на сторону нового прави- 
тельства было бы не достаточно для такой быстрой и бес- 
кровной смены власти, если бы на сторону правительницы 
встал бы «служилый город». Однако этого не случилось. 
Приведшие осенью 1682 г. к власти правительство регентст- 
ва городовые дворяне и дети боярские семь лет спустя не 
поддержали его. Не откликнулись они и на призывы На- 
рышкиных. Три десятка имен служилых людей городовых 
чинов, занесенные в Смотренный список Троицкого похо- 
да — вот все, что осталось от поместного ополчения. Сказа- 
лось ухудшение положения основной массы служилых зем- 
левладельцев, их сближение с податным сословием, сделав- 
шее их безразличными к итогам борьбы за власть в верхах. 
Только самоустранение «служилого города» с арены полити- 
ческой борьбы придало перевороту 1689 г. его московский, 
дворцовый характер. В этом отношении он прямо предшест- 
вует дворцовым переворотам ХУ Ш в.48 

Закрепить результаты переворота должно было соглаше- 
ние между Петром и Иваном, для заключения которого в 
Троицу послан был вновь боярин кн. П. И. Прозоровский. 
Очевидно, именно он и привез в Москву письмо Петра бра- 
ту. В письме утверждалось, что царевна Софья Алексеевна 
«государством... учела владеть своею волею», а не по закону, 
причем это правление принесло как ущерб обоим соправите- 
лям, так и «народу тягость». Коротко сообщив о злодейских 
умыслах Ф. Л. Шакловитого с сообщниками, в которых те 
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«по розыску и с пытки винились», Петр перешел к основной 
теме письма: «А теперь, государь братец, настоит время на- 
шим обоим особам Богом врученное нам царствие править 
самим, понеже пришли есми в меру возраста своего, а треть- 
ему зазорному лицу, сестре нашей ц[аревне] С[офье] А[лек- 
сеевне], с нашими двемя мужескими особоми в титлах и в 
росправе дел быти не изволяем». Вслед за этим Петр поспе- 
шил выговорить себе право «учинить по приказом правди- 
вых судей, а неприличных переменить», не ставя брата в из- 
вестность о каждом новом назначении. Сверх письма были и 
какие-то устные сообщения, которые должен был «словесно 
донести» посланный с ним из Троицы в Москву боярин кн. 
П. И. Прозоровский“?. 

Почерк, которым написано письмо, совершенно не схож 
с петровским. Царь даже не счел нужным поставить в конце 
свою роспись?0. Не содержит письмо и помет о времени от- 
правления и вручения. Тем не менее, события, о которых 
идет речь, позволяют достаточно точно датировать его. 
Н. Г Устрялов отнес составление письма к 8—12 сентября”. 
Его датировку принял и М. М. Богословский, считавший, 
что письмо написано «между 8 и 12 сентября, после допроса 
Шакловитого, но до его казни и до назначения новых на- 
чальников приказов, начавшегося 12 сентября» 22. 

Соглашаясь с этой датировкой, мы должны объяснить 
одно противоречие. В письме Петр предлагает брату отка- 
заться от тяготившей его опеки царевны Софьи Алексеевны 
и «переменить» приказных судей (последнее и было сделано 
уже 12 сентября). Однако указ об именовании во всех госу- 
дарственных актах только двух государей, без упоминания 
царевны, был издан еще 7 сентября? 3. Для того, чтобы согла- 
совать данные источников, Н. Г. Устрялов оспорил послед- 
нюю дату и отнес указ к 8— 12 сентября, так, чтобы пред- 
ставить его следствием переписки Петра с братом?“. 

Последнее предположение прямо вытекает из авторской 
оценки письма Петра брату как компромисса, вслед за до- 
стижением которого последовала отмена регентства и смена 
приказного руководства. Однако новые архивные находки 
заставляют усомниться в справедливости этой характеристи- 
ки. Дело в том, что историк исходил из сообщений «Дневни- 


ка» Патрика Гордона и «Дворцовых разрядов», относивших 
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первые назначения новых приказных судей к 12 сентября??. 
Однако в неопубликованной Записной книге Московского 
стола Разрядного приказа за 1689 /90 г. содержится запись 
о том, что еще «сентября в 8 день великие государи указали 
в Стрелецком приказе... быть боярину князю Ивану Бори- 
совичу Троекурову...»26. Троекуров занял место привезенно- 
го накануне в Троицу под стражей Ф. Л. Шакловитого. Не- 
терпение Нарышкиных, поспешивших еще до приговора и 
казни «вора и изменника» Федора Шакловитого отдать его 
пост своему стороннику вполне понятно: в руках начальника 
Стрелецкого приказа находился политический сыск и сто- 
личный стрелецкий гарнизон. 

Таким образом, не только исключение имени царевны из 
царского титула, но и первые перемены в приказах сделаны 
были без совета с царем Иваном Алексеевичем. Тем самым 
несколько проясняется и характер письма. В нем под видом 
родственного совета Петр ставит брата роз! асит в извест- 
ность о принятых им и его окружением важнейших решени- 
ях. Ивану и его придворным оставалось лишь принять сооб- 
щение Петра, ставшего фактически единственным само- 
держцем, к сведению. 


Розыск по делу Согласно Невиллю, «как только 
Федора Шакловитого Федьку [Шакловитого — А. .Л.] 

привезли, он был препровожден в 

большую комнату, где царь со- 
брал бояр»? 7. О том же свидетельствует запись, предваряю- 
щая текст распросных речей Ф. [Шакловитого («В нынеш- 
нем во 198-м году, сентября в 7-й день, Федка Шакловитой 
перед бояры в роспросе сказал...» )?8. 

Однако далеко не все бояре, находившиеся в Троице, бы- 
ли допущены к розыску по делу Ф. Шакловитого. Состав 
боярской комиссии позволяет уточнить «Летописец» Карио- 
на Истомина: «...а у розыску того были бояре князь Борис 
Алексеевич Голицын, князь Иван Борисович Троекуров, Ти- 
хон Никитич Стрешнев с товарыщи»??. Под традиционным 
приказным оборотом («...с товарыщи»), очевидно, скрыва- 
лись младшие по чину, и, прежде всего, дьяки и подьячие, 
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без которых не обходилась в своей работе ни одна думная ко- 
миссия. 

Ни одно имя здесь, конечно же, не появилось случайно. 
Дело Шакловитого могло принять неожиданный оборот, а то 
и прямо затронуть честь династии. Поэтому к щекотливому 
разбирательству были допущены не просто доверенные чле- 
ны думы, но, прежде всего, те, кто был связан родственны- 
ми узами с Петром и Нарышкиными. Так, князь Иван Бо- 
рисович Троекуров был женат на Анастасии Федоровне Ло- 
пухиной — сестре молодой царицы. Тихон Никитич 
Стрешнев служил стольником Петра еще в бытность его ца- 
ревичем. Это назначение нельзя не связать с тем, что Семен 
Лукьянович Стрешнев был дядькой Петраб1. Другим воспи- 
тателем молодого царя был третий участник розыска — 
князь Борис Алексеевич Голицынё2. Летописец допускает 
характерную ошибку, называя его боярином: на самом деле 
свой первый думный чин Голицын получит лишь 28 февраля 
1690 г., т. е. после переворота. Во время описываемых со- 
бытий у него был придворный чин кравчего Петра“. 

В то же время эта комиссия не могла быть беспристраст- 
ной, так как почти все ее члены были связаны с князем Ва- 
силием Васильевичем Голицыным. Борис Алексеевич Голи- 
цын был двоюродным братом князя Василия Васильевича”. 
Мать В. В. Голицына княгиня Татьяна Ивановна была в де- 
вичестве Стрешневой, из Стрешневых же была и его вторая 
жена, Евдокия Ивановна66. Таким образом, Т. Н. Стрешнев 
был связан с В. В. [олицыным двойным, хотя и дальним 
родством. Только Иван Борисович Троекуров не только не 
был близок к В. В. [олицыну, но и имел с ним какую-то тяж- 
бу. Однако даже участие Троекурова вряд ли могло изменить 
направление работы комиссии. 

Едва оказавшись на пороге палаты, в которой заседала 
думная комиссия, Шакловитый уже был приговорен и обви- 
нен. Именно он, по замыслу следствия, должен был принять 
на себя всю вину за случившееся, и, тем самым спасти жизнь 
(а, возможно, и политическую карьеру) кн. В. В. Голицына. 

Проследить, как работала думная комиссия, позволяют 
подлинные распросные речи Федора Шакловитого, содер- 
жащие многочисленные исправления и дополнения. Все они 
не были учтены при публикации: отдельные слова и целые 


170 Двориовый переворот 1689 года 
строки, вписанные между строк или на полях, были внесены 
в основной текст, а все то, что было вымарано в процессе ре- 
дактирования, просто исключено. В результате текст показа- 
ний [Шакловитого стал связным и логически последователь- 
ным, однако наиболее важные следы работы комиссии ис- 
чезли. 

Первый пример этого преподносит нам само начало рас- 
просных речей [Шакловитого. Сравним начало распроса Фе- 
дора Шакловитого в подлиннике и печатном издании: 


ГИМ ОПИ. Ф. 167 
(Розыскные дела о Федоре 
Шакловитом и его сообщниках). 


№ 3.Л.1 Т. 1. СПб., 1883. Стб. 165 


67.В нынешнем во 198-м году, сен- В нынешнем во 198-м году, сентяб- 
тября в 7 день-67 68-он же-68 Фетка ря в 7-й день, Федка Шакловитой 
Шакловитой перед бояры в роспро- перед бояры в роспросе сказал: в 
се сказал: в прошлом де во 195-м го- прошлом де во 195-м году, в великий 
ду, в великий пост объявилось пись- пост, объявилось писмо на Лубянке. 
мо на Лубянке. 


Розыскные дела о 
Федоре Шакловитом и его со- 
общииках. 


Если убрать из подлинника вставки и восстановить за- 
черкнутое, то мы получим первоначальный текст: «Он же 
Фетка в роспросе сказал...» Но это не начало роспроса, а 
вырванный из его середины отрывок! Подтверждение этой 
догадки находим в той же рукописи. Перелистав три сстава, 
мы находим тот лист, с которого началась на самом деле за- 
пись показаний Шакловитого: 


ГИМ ОПИ. Ф. 167. № 3. Л.1 Розыскные дела. Т. 1. Стб. 166 


69-198.го сентября в 7 день перед А в прошлом де во 195 -м году, в ав- 


бояры Федка Шакловитой ска- 
зал-69 в прошлом де во 195 -м году, в 
августе месяце, а в котором чис- 
ле, — того не упомнит, в селе Коло- 
менском изволила в. г. ц. и в. кн. Со- 
фия Алексеевна, призвав его Фетку, 
приказывать... 


густе месяце, а в котором числе, — 
того не упомнит, в селе Коломен- 
ском, изволила в. г. ц. и в. кн. София 
Алексеевна, призвав его Федку, 
приказывать... 


После того, как начальные строки были вычеркнуты, на- 
чало показаний [Шакловитого поменялось местами с их сере- 
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диной. Цель этой правки лежит на поверхности: для того, 
чтобы сделать показания [Шакловитого связными и удобочи- 
таемыми, его признания расположили в хронологическом по- 
рядке. Так, рассказ о поручении, данном царевной Софьей 
Алексеевной Шакловитому в августе 1687 г., с которого 
Шакловитый начал свои показания, поменялся местами с 
рассказом о подметном письме, «объявившемся» на Лубян- 
ке в великий пост «того же» 1687 г.70. 

Постараемся восстановить показания [Шакловитого в их 
первоначальной последовательности. [Шакловитый начал с 
того, что вызывало наибольший интерес боярской — комис- 
сии — с династических планов царевны Софьи Алексеевны. 
В августе 1687 г. царевна дала ему поручение: «если она, го- 
сударыня, изволит венчатца царским венцом, чтоб проведать 
в стрельцах, что от них в том будет, какая отповедь?». Шак- 
ловитый «проведал» и три дня спустя получил ответ от 
стрельцов «разных полков», «что они тому делу ради помо- 
гать и готовы, чтоб им написать челобитную...». Челобитную 
стрельцы вместе с присоединившимися к ним людьми «иных 
чинов» предполагали подать царя, «как они великие госуда- 
ри будут у действа» (вероятно, у так называемого «действа 
нового лета», намеченного на 1 сентября 1687 г.). Впослед- 
ствии царевна Софья Алексеевна отказалась от этого плана, 
«чтоб то не было братьям ее государским, великим госуда- 
рем, во гнев и в безчестье» 1. Вслед за этим Шакловитый 
рассказал о предшествующем эпизоде придворной борьбы, 
относящемся к великому посту 1687 г. В это время пятисот- 
ный Ларион Елизарьев (тот самый, который осенью 1689 г. 
окажет неоценимую услугу Петру и его окружению) при- 
нес Шакловитому подметное письмо «на полустолбце», най- 
денное на Лубянке, «а в том писме написано, чтоб всяких чи- 
нов люди, народом собрався, шли к Казанской Богородице 
[на Красную площадь — А. .Л.]... и учинили 6 по тому пис- 
му». Посланный туда Ларион Ёлизарьев вынул из-за иконы 
«писмо в тетратех на четырех листах», написанное полууста- 
вом. Письмо содержало «непристойные слова» о царевне 
Софье Алексеевне и прямые угрозы по адресу ее прибли- 
женных. Неприятное впечатление от письма было усугуб- 
лено тем, что его появление совпало с первым набором пет- 
ровских потешных. Тогда царевна приказала Федору обра- 
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титься к стрельцам, чтобы они были «радетельны и верны» 
по отношению к ней и к царю Ивану. Впоследствии сами 
стрельцы приходили к Шакловитому и жаловались на по- 
тешных конюхов, недвусмысленно напоминая об угрозе но- 
вой «хованщины». «И вас де станут за ноги таскать», — го- 
ворили стрельцы, намекая на надругательства над телами 
убитых во время стрелецкого восстания 1682 г. Шакловитый 
утверждал, что он «в том их отговаривал, и до того их не до- 
пускал», «бунта никакого не заводил», и вообще во время 
этих разговоров «на государское здоровье никакого умыслу 
не было» ^^. 

Мотивы самооправдания слишком явно звучат и в рас- 
сказе [Шакловитого о событиях 7—8 августа 1689 г. Офи- 
циальную версию этих событий, принятую в окружении ца- 
ревны Софьи Алексеевны, он обогатил несколькими инте- 
ресными деталями. Прежде всего Шакловитый сообщил, 
что накануне переворота «был он... болен», а когда за ним 
прислали «с Верху... чтоб быть, как ни есть», то он «насилу... 
выбрел». Тем самым [Шакловитый постарался отвести от се- 
бя обвинения в подготовке августовских событий. 

Согласно Шакловитому, царевна Софья Алексеевна при- 
казала ему «нарядить» стрельцов «человек со сто» для со- 
провождения ее во время предстоящего похода в Донской 
монастырь. Это было нужно потому, что во время предыду- 
щего богомольного похода в Новодевичий монастырь «на 
Девичье поле, перед нею государынею неподалеку, неведомо 
какие люди зарезали до смерти отставного конюха». Царе- 
вна приказала также ввести в Кремль триста стрельцов и 
запереть все ворота на ночь. Эта предосторожность была 
связана с новым подметным письмом, «объявившимся» «в 
Верху», в котором сообщалось о готовящемся приходе «по- 
тешных конюхов» в Москву. Далее Шакловитый сообщил о 
посылке стрельцов «для розведыванья» в слободу, где стоял 
верный Петру Стремянный полк. Ничего больше по своей 
собственной воле Федор Шакловитый сообщить боярской 
комиссии не пожелал. 

Вслед за допросом на очную ставку с Шакловитым были 
приведены стрельцы, замешанные в деле. Согласно их пока- 
заниям, Шакловитый говорил «про государское здоровье 
многие государские слова», собирался постричь или убить 


Розыск по делу Федора Шакловитого 173 


мать царя, «умышлял» на жизнь боярина кн. Б. А. Голицына, 
хотел переменить (или убить) патриарха Иоакима... На все 
эти мало согласованные друг с другом обвинения [Шаклови- 
тый отвечал только, «что таких непристойных слов не говари- 
вал». Он признавал за сфбой только ту вину, о которой сам 
рассказал перед боярской комиссией. Когда стрелец Михаил 
Чечотка заявил, что [Шакловитый показывал ему челобитную 
«о перемене патриарха, на одном столпце мелким письмом», 
то он отвел это показание, уточнив: «Челобитную де им чел, 
об венчании великой государыни царевны; а с патриарше пе- 
ремене челобитной у него Федки не бывало» "3. 

Проследить, как держался [Шакловитый во время очных 
ставок, позволяют подлинные роспросные речи. Пример то- 
му дает запись очной ставки с Филиппом Сапоговым, одним 
из главных свидетелей по делу. Показания Сапогова не- 
сколько раз прерывались Федором Шакловитым. Догадать- 
ся об этом позволяют исправления подьячего, который не ус- 
певал записывать сразу за Сапоговым и Шакловитым, гово- 
рившими одновременно, и несколько раз перебил показания 
первого словами второго. «Капитан Василей Сапогов на 
очной ставке`”^ сказал прежние свои речи», — начал было 
писать подьячий. Затем он начал записывать ответ [Шакло- 
витого («А Федька...» ), но ему пришлось перечеркнуть по- 
следние слова, чтобы внести пересказ «прежних речей» Са- 
погова: «...что такие 75-непристойные7? слова про великого 
государя царя и великого князя Петра Алексеевича и про ве- 
ликую государыню царицу и великую княгиню Наталию Ки- 
риловну и чтоб ее постричь он Федька говорил». Затем по- 
дьячий вновь внес ремарку, вводившую ответ Шакловитого 
(«А Федька сказал»), но и она оказалась перечеркнутой. 
Вместо оправданий Шакловитого ниже было приписано 
продолжение показаний Сапогова: «он Федька говорилу не- 
го Федьки в доме в маленькой ево полатке». Только после 
этого подьячий все-таки внес слова самого Шакловитого: «и 
Федька сказал: таких слов непристойных про них великих 
государей не говаривал» 6. Таким образом, Ф. Шакловитый 
по меньшей мере дважды прервал недолгий рассказ Сапого- 
ва. Это говорит о том, что он держался на допросе уверенно, 
вовсе не считая своего дела потерянным. 
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Перелом наступил после пытки Шакловитого и его «со- 
общников». В отличие от последних, получивших по 8—5 
ударов кнутом, Федору Шакловитому дано «было... 15-ть 
ударов» //. Согласно свидетельствам путешественников-ино- 
странцев, 10 ударов кнутом, данных умелым палачом, впол- 
не могли означать смертную казнь. Более того, если мы 
вспомним гравюру Л. Тарасевича «Св. мученик Федор 
Стратилат», на которой под видом своего покровителя изоб- 
ражен был сам Федор Шакловитый, то придется признать, 
что любимец царевны Софьи Алексеевны был достаточно 
хрупкого телосложения”. Но речь, разумеется, должна ид- 
ти не столько о физических страданиях, сколько о психоло- 
гическом переломе. Шакловитый понял наконец, что его 
небезуспешно стараются представить главной фигурой в за- 
говоре. Поэтому он быстро признал почти все то, в чем ра- 
нее запирался. Шакловитый сначала признался, что он 
«приставал» (присоединялся) к словам стрельцов, умышляв- 
ших на здоровье царицы Натальи Кирилловны, затем в том, 
что он, «утешая» царевну Софью Алексеевну, прямо говорил 
ей: «чем де ей государыне не быть, ино де лутче царицу На- 
талию Кириловну известь». Наконец, он подтвердил, что 
прямо говорил пятерым стрельцам «великую де государыню 
царицу и великую княгиню Наталию Кириловну, чтоб ее 
убить» и подтвердил показания И. Муромцева «о великом 
государе и о патриархе, и о приеме бояр», которых намечено 
было выдавать стрельцам на расправу из царского дворца в 
Преображенском”. 

О событиях, последовавших за распросом Федора Шак- 
ловитого в боярской комиссии, сообщает в своем «Дневни- 
ке» генерал Патрик Гордон. Согласно записи «Дневника» 
под 9 сентября 1689 г., «после того, как Шакловитый был 
пытан и ему вновь грозило оказаться под пыткою, он пообе- 
щал дать царю откровенные показания, что ему было позво- 
лено сделать письменно самому. Для этого князь Борис 
Алексеевич Голицын — А. Л.] послал к нему, чтобы снаб- 
дить его пером и бумагой. Шакловитый изложил все, что со- 
ставило от 8 до 9 листов бумаги. Так как тем временем на- 
ступила ночь, и царь отправился отдохнуть, то князь Борис 
Алексеевич взял эту записку с собой домой, чтобы самому на 
следующее утро представить ее царю. Это было использова- 
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но врагами князя, которые донесли царю, что он взял запис- 
ку или показания Шакловитого к себе, чтобы прочесть ее и, 
возможно, если там найдется что-либо, касающееся его дво- 
юродного брата, то утаить целый лист. Тогда царь послал 
тотчас к Шакловитому, чтобы узнать у него, сделал ли он то, 
что обещал; тот подтвердил и сказал, что отдал записку кня- 
зю Борису, как это и было приказано. Тем временем князь, 
предупрежденный своим другом о происходящем, поспешил 
с запиской к царю, который сначала говорил с ним очень 
резко и спросил, почему он не сразу принес сказку Шакло- 
витого. Князь оправдывался тем, что дело было поздней но- 
чью»80. Гордон сообщает далее, что Петр принял оправдания 
князя Б. А. Голицына, но его недоброжелатели из нарыш- 
кинской партии не забыли этого эпизода. 

Очевидно, что речь идет о документе, опубликованном в 
«Розыскных делах...» сразу же после распросных речей Фе- 
дора Шакловитого и его очных ставок с сообщниками. Это 
«Сказка окольничего Федора Шакловитого», отнесенная к 
8 сентября 1689 г.8! Гордон был неточен лишь в одном: он 
упоминает о собственноручных показаниях Шакловитого, в 
то время как сказка лишь подписана им8^. Особо интересно 
то, что согласно примечанию издателей, вся сказка умести- 
лась «на 11/ 2 листе» (напомним, что у Гордона речь шла о 8 
или 9 листах). Не свидетельствует ли это о том, то князь Бо- 
рис Алексеевич Голицын осуществил-таки свое намерение, 
изъяв из показаний Шакловитого все то, что касалось его 
двоюродного брата? Чтобы ответить на поставленный во- 
прос, разберем сначала содержание сказки. По единодушно- 
му свидетельству [ордона и других иностранных авторов, 
Шакловитый в сказке дополнил свои прежние признания и 
попытался переложить свою вину на других участников мни- 
мого заговора, что, в общем, было естественно в его положе- 
нии83. Однако именно этот мотив — личной вины, ответст- 
венности [Шакловитого за то, в чем он был обвинен — ока- 
зался в сказке подчиненным, отодвинутым на второй план. 
Шакловитый поведал в своей сказке не о том, чего от него 
допытывались, а, скорее, о том, что могло бы заинтересовать 
новое правительство. Речь шла о не дошедшем до нас доку- 
менте — «сказке всяких чинов людем», которую царевна 
Софья Алексеевна велела написать после возвращения в 


176 Двориовый переворот 1689 года 


Москву из неудачного примирительного похода к брату в 
Троицу. Так как скрывать далее разрыв было невозможно, 
Петр 1 сентября прислал в Москву грамоты, составленные 
на основе первых стрелецких изветов и выставлявшие царе- 
вну и ее ближайшее окружение в невыгодном свете. «Сказ- 
ка всяких чинов людем» и должна была послужить ответом 
на эти грамоты. «...И в той сказке написано, что в тех грамо- 
тах те дела написаны напрасно, и чтоб они тому, что в грамо- 
тах написано, не верили», — сообщил Шакловитый. Выпол- 
няя распоряжение царевны, Шакловитый включил в сказку 
сюжет о «непочитании... к великим государем» боярина 
Л. К. Нарышкина, выразившемся в том, что «он к ним госу- 
дарем никогда не являлся, и к руке не хаживал»8*. Вероятно, 
именно в дяде Петра царевна не без основания видела одно- 
го из главных виновников происшедшего. Куда более серьез- 
ными могли быть разоблачения, связанные с именем стре- 
лецкого полковника Ивана Цыклера, упоминавшегося в 
«сказке всяких чинов людем». Осведомленный Патрик Гор- 
дон, отмечая в своем «Дневнике» неожиданный переход слу- 
жилого иноземца на сторону Петра, не случайно вспомнил о 
роли Цыклера «во время прошлого восстания стрельцов 
[«хованщины». — 2А. Л.], когда так много сторонников 
юного царя было убито, а он был одним из исполнителей»8?. 
Присутствовал в сказке и анекдотичеекий сюжет о том, «что 
царской венец изломал Федор Кирилович Нарышкин, рас- 
считанный на легковерных и неискушенных в высокой поли- 
тике слушателей. [Шакловитый оправдывался тем, что «тое 
сказку писал он по велению государыни царевны». Однако 
он мог и не упоминать об этом, поскольку «сказка всяких чи- 
нов людем», по признанию самого Шакловитого, так и не 
была обнародована. Нарышкины ничего не знали о ней, и, 
если бы не собственное признание Шакловитого, то ему не 
пришлось бы оправдываться за ее составление. Не удался и 
расчет Шакловитого — заинтересовать следствие тем, о чем 
знал только он сам да царевна Софья Алексеевна. Органи- 
заторы розыска даже не обратили внимание на очевидную 
несообразность в показаниях [Шакловитого. Дело в том, что 
[Шакловитый утверждал, что «никому та сказка не чтена для 
того, что намерено послать к великому государю в Троецкой 
объезд духовника»86. Между тем, из «Дневника» Патрика 
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Гордона известно, что духовник был послан в Троицу еще 16 
августа, вместе с боярином кн. П. И. Прозоровским87, то 
есть за две недели до сентябрьских грамот Петра из Троицы, 
с которых Шакловитый и начал свой рассказ. 

Наши сомнения в происхождении сказки подтверждают- 
ся и при обращении к подлиннику88. Прежде всего, это ка- 


сается даты, которая в подлиннике отсутствует. Сравним: 


ГИМ ОПИ. Ф. 167 Розыскные дела о 
(Розыскные дела о Федоре Федоре Шакловитом и его со- 
Шакловитом и его сообщниках). общниках. 
№ 3. Л. 29 Т. 1. СПб., 1884. Стб. 177 


«Федка ж сказал: как де в нынеш- «сентября в 8-й день, он же Федка 
нем во 198-м году, сентября в 1-м сказал: как де в нынешнем во 198-м 
числе, присланы к Москве великого году, Сентября в 1-м числе, присла- 
государя грамоты из Троицкого объ- ны к Москве великого государя гра- 
езду...» моты из Троицкаго объезду...» 


Без даты, заимствованной издателями, скорее всего, из 
статейного списка, «сказка» приобретает совершенно иной 
вид. Если в опубликованном тексте перед нами представал 
цельный, законченный документ, то подлинник производит 
скорее впечатление отрывка («Федка ж сказал»). Этот от- 
рывок ничем, кроме почерка, не отличается от тех отрывков 
распросных речей, которые организаторы розыска перекраи- 
вали и переставляли по своему усмотрению. В результате 
нельзя уверенно утверждать, что показания Шакловитого от 
8 сентября, о которых сообщает в «Дневнике» Патрик [ор- 
дон, и являются той самой «сказкой», приобщенной к розы- 
скному делу. 

Все это заставляет с большим вниманием относиться к 
свидетельствам современников о решающей роли кн. 
Б. А. Голицына на начальном этапе розыска. Невилль пи- 
шет, что «князь Борис Алексеевич [олицын должен исполь- 
зовать все свое влияние на царя, чтобы склонить его не чер- 
нить честь его рода казнью его двоюродного брата»8?. О том 
же сообщает и кн. Б. И. Куракин: «Надобно знать, что 
ссылка князю [В. В.] Голицыну учинена по прошению князя 
Бориса Алексеевича Голицына, а ежели б не по его заслугам, 
то 6, конечно, был взят к розыску так же, как и Щеглови- 


той» 20. 
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Косвенным подтверждением этих сообщений является 
спешка, с которой был вынесен приговор князю В. В. [оли- 
цыну. Уже вечером следующего дня, 9 сентября 1689 г. 
В. В. Голицын был позван с сыном князем Алексеем, в мона- 
стырь. «Когда они прошли через толпу на лестницу, думный 
дьяк вышел им навстречу с небольшим свертком...», — сооб- 
щает Патрик Гордон”!. Здесь князьям Голицыным был зачи- 
тан приговор, согласно которому они обвинялись в том, что, 
«оставя их великих государей, и угождая сестре их государе- 
вой и доброхотствуя, о всяких делех мимо их великих госуда- 
рей докладывали сестре их». Князю Василию Голицыну вме- 
нялся в вину и новый титул царевны Софьи Алексеевны. Од- 
нако главным пунктом обвинения была неудача второго 
Крымского похода, во время которого кн. В. В. Голицын 
«дошед до Перекопи, промыслу никакова не учинил и отсту- 
пил прочь, и тем своим нерадением их государской казне учи- 
нил великие убытки, а государству разорение и людем тя- 
гость». За это Голицыных указано было лишить «чести бояр- 
ства», «отписать» в казну их имения и сослать в Каргополь”. 

Роль, которую сыграл Б. А. Голицын в смягчении участи 
своего двоюродного брата, привела к падению его авторите- 
та при дворе Петра. Уже на следующий день, 10 сентября, 
князь Борис Алексеевич был отстранен от руководства ро- 
зыском. Вместо него «дела князь Василья и сына ево князь 
Алексея... по которым они... из походу из Троицкого Серги- 
ева монастыря, за их вины, сосланы в ссылку», было указа- 
но ведать боярину Т. Н. Стрешневу??. Об обстоятельствах 
этой перемены можно только догадываться. Невилль приво- 
дит достаточно сбивчивый рассказ о том, как дед Петра, «в 
сопровождении своей дочери и трех сыновей пришел со сле- 
зами на глазах объявить [етру, что, раз он не удаляет свое- 
го фаворита [кн. Б. А. Голицын — А. Л.], то лучше уж бы- 
ло бы вернуть великого Голицына» 4. 

Как бы то ни было, сравнительно легкое наказание князя 
В. В. Голицына еще больше обострило вопрос об участи ос- 
тальных заговорщиков. Современники-иностранцы сообща- 
ют о резких разногласиях, возникших между Петром и его 
окружением в связи с приговором главным виновникам. Со- 
гласно записи в «Дневнике» Патрика Гордона под 11 сентяб- 
ря 1689 г., свое согласие на казнь Федора Шакловитого и его 
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сообщников «юный царь дал очень неохотно и не раньше, чем 
патриарх уговорил его на это»??. Сообщение Гордона допол- 
няет чешский иезуит Иржи Давид. Если верить ему, «Петр, 
смягчившись этим признанием [показаниями Шакловито- 
го — А. Л.], даровал ему жизнь, но по настоянию бояр и 
особенно по требованию патриарха, вынужден был согла- 
ситься на его казнь». Далее Давид сообщает о том, что Петр 
приказал похоронить тело казненного Шакловитого в монас- 
тырской ограде и демонстративно дал вклад по его душе («и 
через шесть недель приказал совершить по нем службу» ) 5. 
Проверить достоверность этих сообщений помогает исследо- 
вание подлинного статейного списка по розыскному делу. 
Обратимся сначала к статейному списку, подводящему 
итог преступлениям самого Федора Шакловитого. Сразу же 
за выпиской из соответствующей главы Соборного Уложения 
1649 г. следует помета с приговором: «казнить ево». Вслед за 
ней сделана другим почерком новая запись: «198 году сентя- 
бря в 11 день по указу великих государей царей и великих 
князей Иоанна Алексеевича, Петра Алексеевича всея Вели- 
кия и Малыя и Белыя Росии самодержцев бояре в Троицком 
Сергиеве монастыре, слушав сего статейного списка, приго- 
ворили Федьку Шакловитого за вышеописанные ево злые 
воровские умыслы и дела казнить смертью»? 7. Очевидно, что 
последняя запись содержит боярский приговор. В таком слу- 
чае первая, лаконичная запись представляет собой государев 
указ. Характерно, что она не является автографом Петра 
(почерк пометы совершенно не схож с петровским). Уступая 
настояниям своих советников, Петр ограничился устным рас- 
поряжением или вообще позволил действовать без него?8. 
Однако исследование материалов розыска не подтверж- 
дает свидетельств иностранцев о зловещей роли патриарха 
Иоакима. Дело было как раз наоборот: согласно древней 
московской традиции, патриарх «печаловался» за опальных. 
Об этом говорит отрывок царского указа о помиловании, 
принятого по челобитью патриарха и царевны Татьяны Ми- 
хайловны: «И великие государи цари и великие князи Иоанн 
Алексеевичь, Петр Алексеевичь, всеа Великия и Малыя и 
Белыя России самодержцы, по упрошению тетки своей, ве- 
ликия государыни благоверныя царевны и великия княжны 
Татьяны Михайловны, и великого господина святейшаго кир 
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Иоакима, Московского и всеа России и всех северных стран 
патриарха казнить смертью не указали, а указали за то твое 
воровство, вместо смертной казни, бить на козле кнутом не- 
сщадно и сослать в ссылку с женою и с детми, на вечное жи- 
тье, в Сибирские городы». Издатели «Розыскных дел», не 
зная, о ком идет речь, не смогли определить места этого от- 
рывка в основном тексте и поместили его в предисловии??. 
Более полный текст удалось найти в составе «Выписки о 
бунтах», составленной по указу Петра от 12 декабря 1715 г., 
составители которой работали с еще «свежим» материалом 
Розыскных дел!00. Согласно записке, речь идет о пятидесят- 
нике Семене Рязанове. 

Разногласия по вопросу об участи сообщников 
Ф. Л. Шакловитого продолжались вплоть до оглашения 
приговоров («сказок»), и это оставляло подсудимым некото- 
рую надежду. Видимо, ее разделял и сам Ф. Л. Шаклови- 
тый, надеявшийся на свои разоблачительные признания, сде- 
ланные 8 сентября. Только у плахи он понял, что они не до- 
шли до адресата. В этом, вероятно, кроется разгадка сказки, 
продиктованной Ф. Л. Шакловитым «у смертной казни» 12 
сентября 1689 г. Прежде всего, [Шакловитый обвинил 
В. В. Голицына в произнесении «непристойных слов»: «И 
говаривал он, боярин князь Василей Васильевичь: для чего 
де ее великую государыню [Наталью Кириловну] и в девя- 
ностом году [во время «хованщины» — А. Л.] не убили, 
есть ли б ее в то время уходили, ничего бы не было» !01. Шак- 
ловитый раскрыл и роль «канцлера предпетровской поры» в 
назревавшем придворном конфликте: «И из походу Троец- 
кого монастыря писал к нему боярин князь Василий Василь- 
евичь, что Гаврило Ивановичь Головкин привел в Верх двух 
человек, неведомо каких людей, а великий государь царь и 
великий князь Петр Алексеевичь в то время был на Москве. 
А ведомо ей, великой государыне учинилось, что те люди го- 
ворят, чтоб быть ему великому государю одному, и чтоб ему 
Федьке о том проведать. И от того она великая государыня 
была опасна ж». [Шакловитый коснулся и роли Голицына во 
время самого переворота 1689 г. Согласно Шакловитому, кн. 
В. В. Голицын «приговаривал... чтоб из Троецкого монасты- 
ря из походу стрелцов человек десяток другой оговорить... А 
как де они стрелцы побегут, чаял де и великий государь бу- 
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дет к Москве и на Москве де сойдутца и между собой изво- 
лят поговорить»!02, Последние показания Федора Шакло- 
витого были скреплены его собственноручной росписью: 
«Фетька Шакловитой руку приложил» 10. 

Последние показания не смягчили участь Федора Шак- 
ловитого. В тот же день, 12 сентября 1689 г., он вместе с 
пятью своими сообщниками был казнен у стен Троице-Сер- 
гиева монастыря, «в слободе Клементьеве»!0%. Однако 
«сказка» все же не осталась незамеченной следственной ко- 
миссией. Вслед отправленному в ссылку кн. В. В. Голицыну 
10 сентября послан был список с нее и «вопросные ста- 
тьи» (0. Но смерть главного свидетеля смешала все планы 
организаторов розыска. В лаконичных ответах на каждую 
«статью» Голицын писал, что он «Федке таких слов не гова- 
ривал» или «Федке того не приказывал». Один из ответов 
носил откровенно издевательский характер. Касаясь письма 
Шакловитого о предполагавшемся венчании на царство ца- 
ревны Софьи Алексеевны, [олицын написал: «Чрез почту 
Федка ко мне не писывал; а будет есть мое письмо к нему о 
том Федке, чтоб великие государи указали мне показать, как 
в нем писано»!06. Но подлинного письма в распоряжении 
следствия не было, а привести на «очную ставку» казненно- 
го [Шакловитого было невозможно. 

Таким образом, несмотря на распространявшиеся слухи, 
наказание кн. В. В. Голицыну не было ужесточено. Измени- 
лось лишь место ссылки: 18 сентября 1689 г. Голицыных ве- 
лено было сослать вместо Каргополя в Яренск! 7. Затем Го- 
лицыны были переведены на [[инежский волок. Здесь, в 
Красногорском монастыре, 21 апреля 1714 г. после четверть- 
вековой ссылки кн. В. В. Голицын умер!8. 

Розыск по делу Федора Шакловитого прервал политиче- 
скую карьеру еще нескольких приближенных [олицына. 9 
сентября 1689 г. был сослан в Пустозерск Л. О. Неплюев! 97. 
В тот же день окольничему В. А. Змееву — товарищу кня- 
зей Голицыных в Иноземском, Рейтарском и Пушкарском 
приказах-было велено «жить в Костромской его деревне». 
12 сентября 1689 г. окольничему А. И. Ржевскому, возглав- 
лявшему три объединенных финансовых приказа (Большой 
казны, Большого прихода и Новой чети), указано было 
ехать на воеводство в Новобогородицк!!. В тот же день 
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окольничий С. Ф. Толочанов, сидевший в Казенном прика- 
зе, назначен был воеводой в Переяславль-КЮжный!?. Пере- 
распределение освободившихся таким образом приказных 
постов должно было закрепить политические итоги перево- 


рота 1689 г. 


Структура власти В историографии получила рас- 
после переворота 1689г. пространение трактовка событий 
1689 г. как боярского переворота. 
Одним из первых выступил с по- 
добными взглядами Н. Г. Устрялов. Историк изучил пере- 
распределение приказных назначений после переворота 
1689 г., противопоставив при этом деятелей регентства 
(«людей незнатных родом, ни саном») — сторонникам Пе- 
тра, выходцам из старинных боярских родов!?. К. выводу о 
боярском засилье после прихода к власти Нарышкиных 
склонялся и историк-демократ Н. Я. Аристов, идеализиро- 
вавший царевну Софью Алексеевну и ее окружение!!“. 

Вывод о боярском характере переворота 1689 г. в даль- 
нейшем утвердился в историографии. Согласно М. П. Пого- 
дину, «стороны Петра и Натальи Кириловны... держалось 
старое родовое боярство, оскорбленное в своих дорогих пра- 
вах и преимуществах, принужленное уступить многие высо- 
кие и почетные места людям новым, худородным»!?. 
Е. А. Белов, посвятивший боярской аристократии специаль- 
ное исследование!!6, довел концепцию «боярской реакции» 
до логического завершения, противопоставив политику На- 
рышкиных реформам, проведенным Петром в первой чет- 
верти ХМ в.: «Творец табели о рангах, которая довершила 
дело царя Федора об уничтожении местничества, в эпоху 
юности нашел опору в боярстве, которое враждебно относи- 
лось даже к реформам царя Федора»!7. К выводам 
М. П. Погодина и Е. А. Белова присоединился в своем ис- 
следовании и Е. Ф. Шмурло!8. 

Подобное решение вопроса было характерно для дорево- 
люционной историографии, в которой борьба боярской арис- 
тократии за свои привилегии рассматривалась зачастую как 
основная тенденция всей социально-политической истории 


Русского государства. В советской историографии вывод о 


Структура власти после переворота 163 


«боярском засилье» в правление Нарышкиных разделял 
С. Томсинский в основном в силу общего для школы 
М. Н. Покровского скептического отношения к «петров- 
ским реформам» !!. 

В последние годы к событиям 1689 г. обраща- 
лись А. Г Маньков, М. Я. Волков, А. П. Богданов!20. 
А. Г Маньков в своем исследовании, посвященном раз- 
витию крепостного права в России во второй половине 
ХУІ в., пришел к выводу о существенном различии в пра- 
вительственной политике по крестьянскому вопросу до и по- 
сле переворота. Если правительство регентства старалось 
удержать функцию сыска беглых в руках воевод, то прави- 
тельство Нарышкиных дало дворянству возможность про- 
явить собственную инициативу — послать выборных дво- 
рян-сыщиков (челобитная 1691 г. и указ 27 марта 1691 г). В 
дворянских челобитных, отличавшихся при прежнем прави- 
тельстве исключительной умеренностью, выдвигается целый 
ряд сословных требований. Все это позволяет автору гово- 
рить об «усилении диктатуры дворянства» в результате пе- 
реворота 1689 г.!2! К сходным выводам пришел в результате 
изучения общественно-политической мысли ЖУ\УП века 
А. П. Богданов, противолоставляющий правление «бояр- 
ской группировки» Нарышкиных политике правительства 
регентства, осуществившего «ряд мероприятий... в интересах 
посадского населения»!22. М. Я. Волков видит в перевороте 
1689 г. победу «партии противников учета новых государст- 
венных интересов за счет ущемления узкоклассовых интере- 
сов феодалов-крепостников» 23. 

Таким образом, если брать за основу не «анкетные дан- 
ные» пришедших к власти сторонников Петра, а ту полити- 
ку, которую они проводили, то придется говорить скорее об 
ориентации ее на интересы господствующего класса в целом 
(и, прежде всего, дворянства), чем о претензиях феодальной 
аристократии как политической доминанты. В этих условиях 
особое значение приобретает углубленное изучение структу- 
ры власти после переворота, уточнение состава «боярской 
группировки» Нарышкиных, ее места в Боярской думе. 

Основой подобного исследования может служить Смот- 
ренный список Троицкого похода 1689 г. — перечень слу- 
жилых людей [осударева двора, явившихся по приказу Пет- 
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ра в Троице- Сергиев монастырь!4. Смотренный список от- 
крывается перечнем думных людей, которым был адресован 
отдельный указ: «А к боярам и ко всей палате указ был по- 
слан, дабы ехали в Троицкой монастырь». Сопоставление 
Смотренного списка с данными о боярах и окольничих, нахо- 
дившихся в Москве осенью 1689 г., дает возможность оце- 
нить лояльность той или иной группировки феодальной ари- 
стократии по отношению к новому правительству, выделить 
круг приверженцев Петра. Наиболее удобным для такого со- 
поставления и Боярские списки — «списки членов Государе- 
ва двора со сведениями об их местонахождении и пригодно- 
сти к службе »126, Для предпринятого исследования был вы- 
бран список, составленный в 1688 г. и пополнявшийся до 
сентября 1689 г., т. е. до самого переворота! 7. 

Результаты проведенного сопоставления оказались до- 
статочно неожиданными. Вопреки существующим представ- 
лениям о «боярской группировке» или даже боярском прави- 
тельстве Нарышкиных, оказалось, что позиции Нарышки- 
ных в Боярской думе были достаточно непрочными. Из 45 
бояр, которые осенью 1689 г. находились в Москве, в Трои- 
цу явилось лишь 13128. Примечательно, что в числе нетчиков 
оказались самые влиятельные бояре, руководители Думы и 
Расправной палаты. Приверженцы Петра, напротив, со- 
ставляют ярко выраженное меньшинство — как по числен- 
ности, так и по значению. Их можно условно разделить на 
три группы. К. первой относятся родственники молодого ца- 
ря — Нарышкины и Лопухины. (К. П. Нарышкин, 
Л. К. Нарышкин, Ф. А. Лопухин). Сюда же следует отне- 
сти и дядек Петра (Т. Н. Стрешнев, кн. Б. А. Голицын). 
Вторую группу составляют немногочисленные члены Думы, 
последовавшие за Петром (князья П. И. Прозоровский, 
И. Б. Троекуров, М. А. Черкасский, а также П. В. Шере- 
метев)!?. Было бы очень заманчиво представить этих знат- 
нейших приверженцев Петра в виде боярской фронды про- 
тив правительства регентства и особенно его руководите- 
ля — кн. В. В. Голицына, Однако по крайней мере двое 
из них появились в Троице не по своей воле. Так, И. Б. Тро- 
екуров был послан в Троицу Софьей для того, чтоб угово- 
рить Петра вернуться в Москву, с той же целью после этого 
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отправили в Троицу и дядьку царя Ивана кн. П. И. Прозо- 
ровского. Существующее в историографии представление о 
кн. М. А. Черкасском как об основном противнике В. В. [о- 
лицына также должно быть уточнено! 1. 

Однако наиболее неожиданной для нас оказывается тре- 
тья группа — М. С. Пушкин, Н.С. и Ф. С. Урусовы, 
Ф. П. Соковнин. Уже сам состав имен показывает, что 
это — выходцы из тех самых боярских домов, которые со- 
ставят в 1697 г. основную опору «заговора Цыклера». В Бо- 
ярской думе они занимали достаточно скромное место. Толь- 
ко при Борисе Годунове Пушкины получили первый думный 
чин. Еще менее авторитетными были Соковнины, числивши- 
еся в начале ЖУП в. лихвинскими и карачевскими детьми 
боярскими; им удалось возвыситься только благодаря брач- 
ным союзам с Морозовыми и Милославскими?. Сразу по- 
сле переворота Пушкины и Соковнины получили награды и 
назначения, но вскоре им пришлось лишиться своих мест в 
приказах!33. Подобное пренебрежение к «старой гвардии» 
было одной из причин, побудивших их в дальнейшем соста- 
вить заговор! “4. Необходимо отметить, что яркая и убеди- 
тельная картина «боярского заговора», направленного про- 
тив Петра и его реформы, созданная С. М. Соловьевым и 
дополненная М. М. Богословским и Н. Б. Голиковой, нуж- 
дается в уточнениях. Это едва ли не выступление прежних 
союзников, связанное с переориентацией правительства Пе- 
тра, не оправдавшего возлагавшихся на него надежд. 

Таким образом, члены Думы не явились по указу Петра в 
Троицу, что свидетельствует о непопулярности нового прави- 
тельства в среде боярства. Объяснение этому следует искать 
в практике пожалований в боярство в период регентства. В 
одном только боярском списке 1688 г. мы находим целый ряд 
пожалований родственников Софьи и Ивана (С. И. Салты- 
ков, Ю. И. Салтыков, Л. С. Милославский) и приближен- 
ных В. В. Голицына (Л. Р. Неплюев)!3. За это же время из 
приближенных Петра подобной чести удостоился лишь 
Ф. А. Лопухин! 6. Несколько иным был характер пожалова- 
ний в окольничество. Окольничими становятся как родствен- 
ники патриарха (П. П. Савелов), так и родственники и при- 
ближенные Петра (Г. Ф. Нарышкин, Ф. А. Лопухин, И. С. 
Головкин, []. А. Лопухин, В. А. Лопухин, Д. Н. Стрешнев, 
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И. И. Нарышкин, П. М. Апраксин)”. Однако среди этой 
прослойки феодальной аристократии были очень сильны по- 
зиции безродных сторонников В. В. Голицына — выходцев 
из приказных и дворян. Поэтому окольничие также достаточ- 
но холодно встретили призывы Петра: из 45 окольничих, на- 
ходившихся в Москве, в Троицу прибыло лишь 1818. 

Проверить, насколько точно Смотренный список отразил 
ближайшее окружение Петра, помогает сопоставление полу- 
ченных данных с приказными назначениями за сентябрь 
1689 г., изученными М. М. Богословским! 9. Прежде всего 
были сменены приказные судьи, непосредственно замешан- 
ные в заговоре — князья В.В. и А. В. Голицыны, 
Ф. Л. Шакловитый, В. А. Змеев, С. Ф. Толочанов. Их ме- 
ста перешли к «троицким боярам» Петра. Т. Н. Стрешнев 
возглавил Разряд, Сыскной приказ и Приказ розыскных 
дел, П. В. Шереметев — Поместный, а кн. И. Б. Троеку- 
ров — Стрелецкий приказ. Кн. П. И. Прозоровский стал 
судьей приказа Большой казны. Три приказа оказались объ- 
единенными под руководством кн. Ф. С. Урусова (Инозем- 
ский, Пушкарский, Оейтарский). Не оказались обделенны- 
ми и окольничие: кн. М. Н. Львов стал судьей Земского, а 
А. П. Соковнин — Конюшенного приказов. 

Однако, если смена приказного руководства в сентябре 
1689 г. достаточно полно отражена в историографии, то по- 
следовавшие за ней перестановки дьяков и польячих до сих 
пор остаются неизученными. Только Н. Б. Голикова, изу- 
чавшая кружок старца Авраамия, сложившийся в первой по- 
ловине 90-х гг., высказала предположение о том, что два его 
участника — подьячие К. Рудеев и Н. Кренев — потеряли 
свои места в приказах в результате чистки, последовавшей за 
переворотом 1689 г. «Критикуя приказные порядки и возла- 
гая ответственность за них на царя, Кренев и Оудеев, тесно 
связанные многолетней службой со старыми, отставленными 
судьями, являются прямыми проводниками реакционных бо- 
ярских влияний», — пишет историк". 

Выводы Н. Б. Голиковой оспорил М. Я. Волков, отме- 
тивший, что «неизвестно, производилась ли вообще чистка 
приказов от сторонников отставленных судей, которая за- 
тронула бы подьячих»! 2. Таким образом, из-за недостатка 
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источников вопрос о характере перемен в приказах после пе- 
реворота 1689 г. остался нерешенным. На мой взгляд, вос- 
полнить этот пробел помогает Записная книга Московского 
стола Разрядного приказа за 1689/90 гг., содержащая точ- 
ные сведения о назначениях приказных судей". В сочета- 
нии с опубликованными источниками, среди которых, преж- 
де всего, нужно назвать «дворцовые разряды», записная 
книга позволяет достаточно полно восстановить перемеще- 
ния дьяков из приказа в приказ. 

Данные Записной книги позволяют вполне уверенно раз- 
делить перестановки рядового состава приказов на три этапа. 
Первый из них начался в сентябре 1689 г. и совпал по време- 
ни со сменой старого приказного руководства. Уже 12 сентяб- 
ря в Севск вместе с окольничим И. Ю. Леонтьевым послан 
был дьяк дворцового Судного приказа Петр Тютчев". В тот 
же день в Чернигов был отправлен дьяк Стрелецкого приказа 
Иван Негоморский, на место которого тотчас был назначен 
дьяк Иван Мануйлов, служивший ранее в Поместном!?. 
Очевидно, его забрал с собой прежний руководитель Помест- 
ного приказа, боярин кн. И. Б. Троекуров, еще 7 сентября 
сменивший Ф. Л. Шакловитого на посту руководителя Стре- 
лецкого приказа. 14 сентября 1689 г. на место дьяка Федора 
Ефимьева, посланного в Новобогородицк“6, в Разрядный 
приказ был назначен Степан Ступин, служивший прежде в 
Судном Московском приказе! 7, 15 сентября, одновременно с 
назначением боярина П. В. Шереметева, ведавшего прежде 
Судный Московский приказ, в Поместный приказ, в послед- 
ний был назначен дьяк Г. Т. Перекусихин!“8. На его место в 
Судном дворцовом приказе «велено было быть дьяку Кузьме 
Карпову»". 26 сентября в Приказ Большого дворца был на- 
значен служивший до этого в Казани дьяк Д. Д. Небога- 
тый 50, 27 сентября, на место написанного «по Московскому 
списку» дьяка Стрелецкого приказа Кирилла Алексеева был 
назначен дьяк Иван Федоров!?!. 6 октября в Судном Мос- 
ковском приказе велено было сидеть дьяку Петру Иванову!>?. 
Все эти перемещения были продиктованы стремлением изба- 
виться от тех, кто служил прежнему правительству опорой в 
приказах, а также необходимостью подкрепить авторитет но- 
вых руководителей — сторонников Нарышкиных — назна- 
чениями опытных приказных «товарищей», на которых долж- 
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на была лечь основная тяжесть повседневной административ- 
ной работы. 

Однако возможность вплотную заняться чисткой лично- 
го состава приказов появилась у Петра и его окружения 
лишь после возвращения в Москву. На втором этапе переме- 
ны коснулись сначала руководства судных приказов. 14 ок- 
тября во Владимирский Судный приказ, на место уехавшего 
на воеводство в Курск окольничего кн. П. Л. Львова были 
назначены окольничий кн. Д. Н. Щербатов и думный дво- 
рянин П. И. Потемкин!?. В тот же день в Московский 
Судный приказ к окольничему кн. И. С. Хотетовскому был 
назначен «товарищем» стольник кн. Я. Ф. Долгоруков!?4. 
Забегая вперед, скажем, что на этом формирование обоих 
судебных коллегий закончено не было. Оовно через два ме- 
сяца — 14 декабря 1689 г. кн. И. С. Хотетовский был пере- 
веден из Московского во Владимирский Судный приказ". 
Только с назначением 16 марта 1690 г. стольников П. Бек- 
лемишева меньшого и А. Ю. Лутохина «товарищами» соот- 
ветственно в Московский Судный и Владимирский Судный 
приказы их состав принял окончательный вид!?6. 

Следующими, кого затонули перемены, били объединен- 
ные приказы Большой казны, Большого прихода и Новой че- 
ти, 20 октября два дьяка этого финансового ведомства — 
Иван Алферьев и Иван Харламов — пополнили приказные 
избы на Украине. Первый был направлен в Киев, а второй — 
в Нежин? 7. На их место в тот же день «велено быть» дьяку 
Василию Федорову, сидевшему ранее в Поместном приказе, 
«да того ж приказу ис подьячих» Ивану Шапкину?8. 22 ок- 
тября к руководителю приказа боярину кн. П. И. Прозоров- 
скому был назначен стольник кн. Т. А. Козловский”. В тот 
же день из Судного Московского приказа был переведен в 
Поместный дьяк Г. Молчанов!©0. Последнее перемещение 
было следствием еще сентябрьских назначений: возглавивший 
после Судного Московского Поместный приказ, боярин 
П. В. Шереметев забрал с собой и «своего» дьяка. 1 ноября в 
Приказе Большого дворца «велено быть» дьяку «того же 
приказу ис подьячих» Н. Клементьеву'!е!. 

Последние отзвуки переворота находим в назначениях 
начала 1690 г., ознаменовавших третий этап приказных пе- 
рестановок. 10 января 1690 г. у разрядного дьяка Еремея 
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Полянского был «по памяти из Стрелецкого приказу чин за 
вину отнят и велено жить в деревне» 62. На следующий день 
в Разряд был назначен дьяк Иван Уланов, служивший преж- 
де в Приказе розыскных дел!63. В тот же день — 11 янва- 
ря — дьяк Посольского приказа [Грокофий Возницын был 
пожалован в думные дьяки и вошел в состав реорганизован- 
ной после переворота 1689 г. Расправной палаты!6“. 

Подводя итоги переменам в приказах, произведенным 
Нарышкиными за первые четыре месяца их правления, нель- 
зя не признать их целенаправленными и глубокими. Они за- 
тронули практически весь рядовой состав приказов. Дьяки, в 
силу тех или иных причин оказавшиеся неугодными новому 
правительству, били разосланы по городам, оставшиеся же в 
Москве переставлялись с места на место в угоду своему но- 
вому руководству. Все это было отнюдь не в интересах 
основной массы приказных людей. Но, возможно, что-то 
выиграла в результате приказная верхушка, помогавшая на 
первых порах Нарышкиным? 

Однако и здесь результаты оказываются неутешительны- 
ми. Даже думный дьяк Е.. И. Украинцев, оставшийся после 
переворота фактически единоличным руководителем Посоль- 
ского приказа, должен был признать формальное руководство 
боярина Л. К. Нарышкина — дяди царя. Думный дьяк 
В. Г. Семенов, бывший до переворота главой Разрядного при- 
каза, занял второе место при боярине Т. Н. Стрешневе. Вот в 
каких выражениях писал старый приказный делец своему но- 
вому руководителю, которого даже близкий Нарышкиным кн. 
Б. И. Куракин презрительно называет «интригантом дворо- 
вым»: «Тихон Микитичь, государь, многолетно здравствуй!.. 
А я по милости твоей государя моего побреду к себе в дерев- 
нишку сентября 24-го числа для празнества великому чюдо- 
творцу Сергию, а к Москве прибреду сего ж месяца 27-е чис- 
ло, естьли восхощет Господь Бог живу быть. При сем тебе 
государю моему, работник твой Васька Семенов челом бьет, 
не забудь меня сирого в милости своей...» 62 

Таким образом, в ходе переворота 1689 г. проявилась 
двойственная роль приказной бюрократии. Приказное ру- 
ководство имело широкие возможности влиять на исход по- 
литической борьбы, но эти возможности так и не были реа- 
лизованы до конца. Сказалась, прежде всего, незрелость 
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корпоративного самосознания приказной бюрократии, ока- 
завшейся разделенной между двумя противоборствующими 
придворными группировками. В результате ряд прежних ру- 
ководителей приказов сошел с политической сцены, остав- 
шиеся же вынуждены были разделить власть с приближен- 
ными Петра, утвердившимися в приказах. 

Мало дал переворот 1689 г. и боярской аристократии в 
целом. Приверженцы Петра, находящиеся в меньшинстве в 
Боярской думе, сосредоточили в своих руках управление 
приказами и образовали внутри нее подобие будущей «кон- 
силии министров». Это вело к падению роли самой Боярской 
думы, яркую зарисовку которого дал кн. Б. И. Куракин. Со- 
гласно мемуаристу, вся власть оказалась в руках 
Т. Н. Стрешнева, кн. Б. А. Голицына и Л. К. Нарышкина, 
«протчие же бояре первых домов были отчасти судьями и во- 
еводами, однако-ж без всякого повоире [от франц. роихоіг, 
власть — А. Л.] в консилии или в палате токмо были спек- 
такулеми [зрителями — А. Л.]». Именно с деятельностью 
правительства Л. К. Нарышкина Куракин связывает «нача- 
ло падения первых фамилей» (то есть боярских родов), в 
котором повинны как советники [етра, происходившие из 
«самаго низкаго и убогаго шляхетства», так и сам царь, стре- 
мившийся упрочить свою власть !66. 

Дворцовый переворот 1689 г. явился для служилого об- 
щества выражением торжества феодальной законности: ли- 
шенная правовой основы, опека правительницы была устра- 
нена. В «Речи Ивана Грозного 1550 года» политическом 
памфлете, созданном вскоре после переворота, ярко выраже- 
на надежда на прекращение боярских междоусобиц, общест- 
венное примирение! 7. Если содержанием переворота было 
фактическое установление единодержавия Петра (при фор- 
мальном соправительстве с братом Иваном), то его фор- 
ма — быстрая и бескровная смена власти — еще раз пока- 

зала падение роли Боярской думы и «служилого города», 
утративших контроль над придворной борьбой. 
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есмотря на продолжавшуюся консолидацию 
сословных слоев и групп класса служилых 
землевладельцев, в 80-е гг. ХУЙ в. между 
ними сохранялись существенные различия, в 
том числе и в политических позициях. Веду- 
щую роль здесь играла Боярская дума, 
являвшаяся одновременно высшим феодаль- 
ным сословным органом и основным звеном государственного 
аппарата. Победив в 1682 г. служилую фронду, возглавлен- 
ную князьями Жованскими, Боярская дума как никогда укре- 
пила свои позиции. Это выразилось, прежде всего, в деятель- 
ности думной комиссии, возглавленной боярином М. П. Голи- 
цыным — чрезвычайного органа, сосредоточившего в своих 
руках все нити управления столицей, еще незадолго до того 
охваченной восстанием. Большую роль в подавлении послед- 
него сыграло дворянское ополчение, собравшееся в Троице. 
По сути дела, оно в последний раз сыграло важную роль в по- 
литической борьбе в верхах Русского государства. Взаимо- 
действие двух этих факторов — политической активности 
дворянского войска и властолюбивых притязаний Думы — 
придало качественно новый характер высшей власти в Рус- 
ском государстве. Два самодержца-соправителя были допол- 
нены сосредоточившей в своих руках фактическую власть 
правительницы-регентши Софьей Алексеевной. 

То, что регентские полномочия стали достоянием одного 
лица, принадлежащего к царствующему дому, а не особого ре- 
гентского совета, выделенного из состава Боярской думы, на- 
ложило особый отпечаток на 1682—1689 гг. в истории Думы. 
По сути дела, это было последним в русской истории думным 
правлением, когда Боярская дума не была ограничена сверху 
сильной монархической властью. Это отразилось и на актив- 
ной деятельности думных комиссий, для которых этот период 
стал временем расцвета. В деятельности некоторых из них — 





192 Заключение 


например Расправной палаты — можно видеть попытку пре- 
одолеть несовершенство приказной системы сверху, придавая 
Думе роль координатора деятельности различных приказных 
ведомств. В то же время в своей политике правительство ре- 
гентства прислушивалось и к чаяниям основной массы класса 
служилых землевладельцев — городовых дворян и детей бо- 
ярских. Пожелания, выраженные в их коллективных челобит- 
ных, легли в основу правительственной политики по земельно- 
му и крестьянскому вопросу. Высшей точкой в сотрудничест- 
ве государственной власти и служилой массы стал земский со- 
бор 1683—84 гг., созванный для решения вопроса о Вечном 
мире с Речью Посполитой. Дипломатическая неудача приве- 
ла к тому, что собору не пришлось высказаться по главному 
вопросу. Единственным пожеланием дворянских «выборных» 
стала коллективная петиция с просьбой о самороспуске, по- 
данная знатнейшим боярам. Таков был бесславный конец со- 
борной традиции: земский собор 1683— 84 гг. стал последним 
в русской истории на котором присутствовали представители 
провинциального дворянства. 

Ослабление сословной активности дворянства ярко про- 
явилось и в событиях 1689 г. если дворянское войско не от- 
кликнулось на призывы Петра и не явилось в Троицу, то Бо- 
ярская дума, не примкнувшая ни к одной из противоборству- 
ющих сторон, не смогла повлиять на исход переворота. Пе- 
реворот 1689 г. показал падение роли традиционных для 
Русского государства институтов власти. Практически, сме- 
на власти была произведена под нажимом стрелецкого гар- 
низона, сопровождавшимся переходом на сторону Петра 
«московских чинов» — столичного дворянства. Переворот 
1689 г. явился логическим итогом политической борьбы в 
1682—1689 гг., когда самодержавие зачастую оказывалось 
игрушкой в руках придворных группировок, в то время, как 
основная часть господствующего класса теряла возможность 

влиять на исход борьбы за власть в верхах. В этом сказа- 
лась одна из важных сторон складывавшегося в это 
время российского абсолютизма. 


ф 


є 


22 


ПРИМЕЧАНИЯ В 


1 


3 


К введению 


Шафиров П. Разсуждение, какие законные причины его цар- 
ское величество Петр Первый... к начатию войны против коро- 
ля Карола ХИ Шведского 1700 году имел... СПб., 1717; Фео- 
фан Прокопович. История императора Петра Великого. 2-е 
изд. М., 1788; Записки русских людей. События времен Петра 
Великого. СП6., 1841. 
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с 1682 по 1689 год. СП6., 1837; Устрялов Н. Г. История цар- 
ствования Петра Великого. Т. І. Господство царевны Софьи. 
Т. П. Кожуховские и Азовские походы. СП6., 1858. 
Добролюбов Н. А. Первые годы царствования Петра Великого 
(Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. 
СП6., 1858) // Первое полное собрание сочинений Н. А. До- 
бролюбова. Т. 2 (1858—1859). СГб., 1912. С. 1—144. 
Соловьев С. М. Публичные чтения о Петре Великом. М., 
1984. С. 38. 

Погодин М. П. Кто первый в России имел мысль освобожде- 
ния крестьян с земельным наделом / / Складчина. СПб., 1874. 
С. 143—158. 

Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. УП 
(Т. 13—14). М., 1962 (первые издания вышли соответственно 
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5 
в 1863 и 1864); Ключевский В. О. Боярская дума Древней Ру- 
си. 5-е изд. г., 1919 (впервые опубликовано в 1882 г.). 
Погодин М. П. Семнадцать первых лет в жизни Петра Ве- 
ликого. М., 1875; Белов Е. А. Московские смуты в конце 
ХУП века // ЖМНП. 1887. Ч. ССХИХ. № 1. С. 99— 
145; № 2. С. 319—365; Шмурло Е. Ф. Падение царевны 
Софьи // МНП. 1896. Ч. СССШ. № 1. С. 38—95; Лер- 
монтова Е. Д. Самодержавие царевны Софьи по неизданным 
документам // Русская старина. 1912. Т. 148. № 2. С. 425— 
445; Т. 149. № 3. С. 539—547. 

Аристов Н. Я. Московские смуты в правление царевны Софьи 
Алексеевны. Варшава, 1871. Диссертация Н. Я. Аристова бы- 
ла до этого опубликована по главам: Аристов Н. Я. Обзор со- 
чинений, касающихся правления Софьи Алексеевны // Вар- 
шавские университетские известия. 1871. № 1. С. 1—57, 1-— 
[Х; он же. Московские смуты в правление царевны Софьи 
Алексеевны // Там же. 1871. № 2. С. 57—116, 1[-ХХУ; 
он же. Московские смуты в правление царевны Софии (О бун- 
те Шакловитого) // Там же. № 3. С. [--ХУ, 117—158. 
Белов Е. А. Рец.: Аристов Н. Я. Московские смуты в правле- 
ние царевны Софьи’ Алексеевны // РНБ. Ф. 56 (Бе- 
лов Е. А.). № 34. Л. 1—6. 

Штраух А. Н. Стрелецкий бунт 1682 г. // Научные труды 
индустриально-педагогического института имени К. Либкнех- 
та. Серия социально-экономическая. Вып. 1. М., 1928. С. 11— 
55; Томсинский С. «Петровские» реформы (Борьба классов 
накануне реформ) // Историк-марксист. 1933. № 4 (32). 
С. 53—80. 

Богословский М. М. Петр І. Материаль: для биографии. Т. І. 
[М.Ј], 1940; Никольский В. К. «Боярская попытка» 1681 г. / / 
Исторические известия, издаваемые Историческим обществом 
при Московском университете. М., 1917. Вып. П. С. 57—87; 
он же. Земский собор о Вечном мире с Польшей 1683 — 
84 гг. // Научные труды индустриально -педагогического ин- 
ститута имени К. Либкнехта. Серия социально-экономическая. 
Вып. 2. 1928. С. 1—175; Богоявленский С. К. Хованщина / / 
ИЗ. Т. 10. [М.Ј], 1941. С. 180—221. 

Буганов В. И. Московские восстания конца ХУЙ века. М., 
1968. Выводы автора оспорил Н. И. Павленко, отметивший 
роль придворной борьбы в событиях 1682 г. (Павлен- 
ко Н. И. Об оценке стрелецкого восстания 1682 г. (По поводу 
монографии В. И. Буганова «Московские восстания конца 
ХУП в.») // ИСССР. 1971. № 3. С. 77—94; Буга- 
нов В. И. Об оценке московского восстания 1682 г. (По пово- 
ду рецензии Н. И. Павленко) // ИСССР 1973. № 2. 
С. 236—244). 
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4 Богданов А. П. Летописные и публицистические источники по 
политической истории России конца ЖУП века. Диссертация... 
кандидата исторических наук. М., 1983. 

Кошелева О. Е. Боярство в начальный период зарождения аб- 

солютизма в России (1645—1682 гг.). Диссертация... кандида- 

та исторических наук. М., 1987. 

Айрапетян И. Ю. Феодальная аристократия в период станов- 

ления абсолютизма в России. Диссертация... кандидата истори- 

ческих наук. М., 1988. 

17 Ститтеу В. О. Агіѕіосгаіѕ апа ѕегуйогѕ. Тһе Воуаг Еще іп 
Киѕѕіа. 1613—1689. Рппсеѓоп, 1983. Р 86, 103. Попытку вос- 
становить в правах придворную группировку как субъект поли- 
тической борьбы предпринял недавно Пол Бушкович 
(Виѕћкооісћ Раш. Агіѕіосгабс РасНоп апа ће Орроѕійоп {о Реѓег 
‘Һе Сгеағ: Тһе 1690’5 // Еогѕсһипвеп гиг оѕіеигорӣіѕсһеп 
СезсысШе. Ва. 50. Вегіп, 1995. 5. 83-87). 

18 Нирћеѕ [лпазеу. Ѕоріа, Кевет оѓ Киѕѕіа, 1657—1704. Мех 

Нахеп апа Г.оп4оп, 1990. 

9 Востоков А. А. Боярские книги как материал для истории выс- 

шего русского служилого сословия / / Материалы для истории 

русского дворянства. Вып. 3. СПб., 1886. С. 26—48; Луки- 
чев М. П. Боярские книги ХУЙ века как исторический источ- 

ник. Диссертация... кандидата исторических наук. М., 1984. 

Чернов А. В. ЦГАДА как источник по военной истории Рус- 

ского государства до ХУ Ш в. // Труды МГИАИ. Т. 4. 1948. 

С. 137. 

21 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 67, 70. 

22 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
(Новгородский приказ). 

23 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 

стола. 

См., например, Записную книгу Стрелецкого приказа 

1689/90 г. (Владимиро-Суздальский историко-архитектурный 

и художественный музей-заповедник. Владимирское отделение. 

№ 5636 /513). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 

Т.1-ГМ. СП6., 1883—1894. 

26 ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках); РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Приказного стола; Архив СП6Ф ИРИ РАН. 
Ф. 249 (Московские акты). № 92. Л. 1—19. 

27 РГБ. Ф. 205 (ОИДР). № 419. Ср.: Лавров А. С. «Летопи- 

сец» Кариона Истомина // ТОДРЛ. Т. 45. СПб., 1992. 

С. 411—413. 

Любопытные и новые известия о Московии 1689 г. де ла Не- 


вилля // Русский вестник. 1841. Т. 3. № 9. С. 596—614; 
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Т. 4. № 10. С. 95—157; Записки де ла Невилля о Московии 
1689 г. // Русская старина. 1891. Т. 71. № 9. С. 419—450; 
Т. 72. № 11. С. 241—281. 


29 Наппоуег. “№іедегѕйсһѕіѕсһе [.апдезЫЫюек. НапдзсЬийепаь- 


{еипе. Мѕ. ХХХШ. №. 1750 (Ганноверский [ список); М. 
ХХХ. №№. 1750а (Ганноверский 2 список); №еноШЕ, аде Іа. 
Кејабоп сипецзе еі поџуеіе ае Моѕсоміе. Р, 1698 (первое изда- 
ние); ВЫюфёаие Мабопае (Рапѕ). Оёранетепі 4ез тапиѕсгіёѕ. 
Моџу. аса. с. № о. 5114 (Парижский список). 


К улаве первой 


Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. 
С. 188. 

Сильвестра Медведева Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92, 
в них же что содеяся во гражданстве. Подг. А. А. Прозоров- 
ский // ЧОИДР 1894. Кн. 4 (171). Отд. П. С. 100—105 (да- 
лее — Созерцание краткое). 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, его се- 
мьи и родственников / / Старина и новизна. Кн. Х. М., 1905. 
№ 55. С. 346—347. 

Барсов Е. В. Древне-русские памятники священного венчания 
царей на царство в связи с греческими их оригиналами / / 
ЧОИДР. 1883. Кн. 1. Отд. 1. (Материалы исторические). 
С. 91—97; см. также: Богоявленский С. К. Хованщина. 
С. 209. 

Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставле- 
нию полного сведения о жизни и деяниях императора Петра Ве- 
ликого. Изд. Ф. Туманский. Ч. 7. СПб., 1787. С. 86. 
Хитрово В. М. Родословная книга рода Хитрово. СПСЄ., 1866. 
С. 69—71. Однако уже 8 ноября 1679 г. ему вместе со столь- 
ником В. Я. Житрово «сказано» было в Новгородский разряд в 
товарищи к воеводе кн. И. А. Хованскому (Частная переписка 
князя Петра Ивановича Хованского, его семьи и родственни- 
ков // Старина и новизна. Кн. Х. М., 1905. С. 343). 
РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. Стб. 639. Л. 102—103. 

Там же. Л. 103. 

Селезнева И. А. Российский государственный деятель ХУП в. 
Б. М. Хитрово // ВИ. 1987. № 1. С. 79. 

Записи Разрядного приказа. 1682 г. августа 20 — октября 3 / / 


Восстание в Москве 1682 г. Сборник документов. М., 1976. 
№ 63.С. 79. 
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Записи Разрядного приказа за 27 апреля - 25 октября 1682 г. / / 
Восстание в Москве. № 204. С. 264. 

Долгоруков П. Российская родословная книга. СГб., 1854. 
Ч. 1. С. 280. См. также: Акты Русского государства. 1505— 
1526 гг. Сост. С. Б. Веселовский. М., 1975. С. 375. 

Книга дядькам и мамам и боярыням верховым и стольникам ца- 
ревичевым // Временник МОИДР. Кн. ІХ. М., 1851. С. 46. 
ПСЗ. Т.І. СП6., [1830]. № 170. С. 358—360; Богоявлен- 
ский С. К. Жованщина / / ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. С. 209. 
Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайло- 
вича. Изд. 3-е. СПІ6., 1884. С. 25. С. К. Богоявленский назы- 
вает третьего пожалованного в бояре по случаю венчания на 
царство Ивана и Петра Алексеевичей (25 июня 1682 г.), — 
М. Б. Милославского — «человеком неродословным» (Бого- 
явленский С. К. Хованщина. С. 209). И это неточно, посколь- 
ку, согласно тому же свидетельству Г. К. Котошихина, Мило- 
славские, как и Плещеевы, жаловались сразу окольничеством, 
минуя думное дворянство. 

Восстание в Москве. № 204. С. 264. 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, его се- 
мьи и родственников. Пред. Г. Лукьянова / / Старина и новиз- 
на. Кн. Х. М., 1905. № 83. С. 367. В письме указано только 
число и месяц. Утвердительно говорить о 1682 г. как годе напи- 
сания письма позволяет то обстоятельство, что на том же фев- 
ральском заседании Думы присутствовал и стольник Василий 
Тяпкин, недавнее «посланничество» которого в Крым вызвало 
спор. Василий Тяпкин и дьяк Никита Зотов вернулись в Моск- 
ву 25 декабря 1681 г. (Смирнов Н. А. Россия и Турция в 
ХМІ—ХМІ вв. Т. П. М., 1946. С. 166). 

Ститтеу В. О. Анзюсгав апа Ѕегуйогѕ. Тће Воуаг Еке іп 
Коѕѕіа. 1613—1689. Рппсеѓоп, 1983. Р. 200. 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского. 
№ 83. С. 367. 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского. 
№ 84. С. 368. В этом письме также указано лишь число и ме- 
сяц. «Зиму-сь» (или «летось») означало «прошлой зимой» 
(или «прошлым летом»). В данном случае речь идет о событи- 
ях прошлой зимы, т. е. зимы 1681/82 г. 

Смутное время / / Соловьев С. М. История России с древней- 
ших времен. Кн. УП. Т. 13—14. М.; Л., 1962. С. 335. 


22 Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского. 


№ 85. С. 370. 


23 Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского. 


№ 84. С. 368. 


24 О нем см.: Модзалевский Б. Л., Муравьев М. В. Пушкины. 


Родословная роспись. Л., 1932. С. 33. 


25 Восстание в Москве. № 204. С. 265; Смутное время. С. 338. 
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26 Долгоруков П. Российская родословная книга. Ч. 1. СПб., 
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32 
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34 
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39 


1854. С. 281. 

Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых 
землевладельцев. М., 1969. С. 125—126. 

Ститтеу К. О. Апзюсга апа Ѕегуіќогѕ. Тһе Воуаг Еке іп 
Киѕѕіа. Рипсеюп, 1983. Р 204. 

Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых 
землевладельцев. С. 125—126. 

Барсуков А. П. Списки городовых воевод и других лиц воевод- 
ского управления Московского государства Ж\УП столетия. 
СП6., 1902. С. 233. 

Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых 
землевладельцев. С. 126. 

Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставле- 
нию полного сведения о жизни и деяниях государя императора 
Петра Великого. Изд. Ф. Туманский. Ч. 5. СПб., 1787. 
С. 231—240; СГГД. М., 1828. Т. ІУ. № 132. С. 459—463; 
ПСЗ. Т.П. (1676—1688 гг.). [СПб.], 1830. № 954. 
С. 464—467; Созерцание краткое. С. 106—111; Восстание в 
Москве. № 86. С. 130—133. 

Сћигсћ М. А. У/аеппагк$ іп рарег ш НоШапа, Епеапа, Етапсе 
еќс., іп ће ЖУП апа ХУШ сепшпез апа Феш пцегсоппесвопз. 
АтзхегЧат, 1935. № 22 (1686 г.). Герб Амстердама и литеры 
РГЕМ в рамке, вид. 

Обе родословные росписи относятся к 1685 —1686 гг. См.: Ла- 
вров А. С. Две родословные росписи князей Жованских / / 
Средневековая Русь. СПб., 1995. С. 70—76. 

Двор находился в Коломенском с 20 августа по 2 сентября. 
Созерцание краткое. С. 109—110. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 18, 24. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 5; ср.: Созерцание краткое. 
С. 109. | 

«Изветное письмо» не раз публиковалось по тексту, включенно- 
му в состав «Созерцания краткого...» (Собрание разных записок 
и сочинений, служащих к доставлению полного сведения о жиз- 
ни и деяниях государя Петра Великого. Изд. Ф. Туманский. 
Ч. 6. СПб., 1787. С. 98—100; Акты, собранные в библиотеках 
и архивах Российской империи Археографической экспедицией 
императорской Академии наук. Т.М. СГб., 1836. № 258. 
С. 368—369; Созерцание краткое. С. 98—99; Восстание в 
Москве. № 67. С. 110—111). В основу двух публикаций был 
положен текст «Изветного письма», приложенный к царской 
грамоте в московские слободы от 21 сентября 1682 г. и включен- 
ный вместе с ней в состав пространной редакции «Записок» 
И. А. Желябужского (Записки Желябужского с 1682 г. по 
2 июля 1709. СПб., 1840. С. 10—13; Дневные записки 
И. А. Желябужского (время Федора Алексеевича и Петра Ве- 
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ликого). С предисловием и примечаниями Д. И. Языкова // 
Русский архив. 1910. Кн. 3. № 9. С. 11—12). Наконец, в ру- 
кописи РГБ «Изветное письмо» включено в состав «Смертного 
приговора» (РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 24, 3, 21, 11, 10). 
Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставле- 
нию полного сведения о жизни и деяниях государя императора 
Петра Великого. Изд. Ф. Туманский. Ч. 5. СПб., 1787. 
С. 239; СГГД. М., 1828. Т. ІУ. № 152. С. 462; ПСЗ. Т.П 
(1676—1688 гг.). [СПб.], 1830. № 954. С. 467; Созерцание 
краткое. С. 110; Восстание в Москве. № 86. С. 133; РГБ. 
Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 24. 

Смутное время / / Соловьев С. М. История России с древней- 
ших времен. Кн. УП (Т. 13—14). М., 1962. С. 336—337. 
Аристов Н. Я. Московские смуты в правление царевны Софьи 
Алексеевны. Варшава, 1871. С. ХХУШ-— ХХХ. 

Восстание в Москве. № 102. С. 149—150. 

Буганов В. И. Московские восстания конца ХМІІ века. М., 
1969. С. 266. Прим. 346. 

Смутное время. С. 336. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 24; ср.: Созерцание краткое. 
С. 110. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 3, 21. 

Смутное время. С. 336. Нетрудно заметить, что в «Смутном 
времени» перечислены не только боярские роды (как в «Извет- 
ном письме» ), но и сами бояре, которым грозила опасность. Эта 
«расшифровка» «Изветного письма» тем более интересна, по- 
скольку она была предпринята по свежим следам описываемых 
событий. Обращение к рукописи «Смутного времени» под- 
тверждает подлинный характер этой даты (РГАДА. Ф. 156 
(Исторические и церемониальные дела). Оп. 1. № 147. 
Л. 37—5006.). Записи велись день за днем, одним и тем же по- 
черком, так что в миниатюрной приказной тетради просто не ос- 
тавалось места для позднейшей приписки. 

Архив СП6Ф ИРИ РАН. Колл. 249 (Московские акты). 
№ 76. Л. 1—4; Восстание в Москве. № 102. Л. 149. 
Записки Желябужского с 1682 по 2 июля 1709. СГб., 1840. 
С. 7; Дневные записки И. А. Желябужского (время Федора 
Алексеевича и Петра Великого) / / Русский архив. 1910. Кн. 3. 
№ 9. С. 10. 

ГИМ ОПИ. Ф. 450 (Барсов Е. В.). № 91. Л. 25—28. 
Созерцание краткое. С. 98. 

Там же. С. 99 

Записки Желябужского с 1682 по 2 июля 1709. СПб., 1840 
С. 13; Дневные записки И. А. Желябужского (время Федора 


Алексеевича и Петра Великого) // Русский архив. 1910. Кн. 
3. № 9. С. 12; Архив СП6Ф ИРИ РАН. Колл. 249 (Мос- 
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58 


59 


60 


61 


62 
63 


64 


ковские акты). № 76. Л. 4; ГИМ ОПИ. Ф. 450 (Барсов 
Е. В.). № 91. Л. 28. 

Созерцание краткое. С. 99. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 10; ср.: Созерцание краткое. 
С. 99. 

Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. 
Т. І. Господство царевны Софьи. СПб., 1858. С. 80; Пого- 
дин М. П. Семнадцать первых лет царствования Петра Вели- 
кого. М., 1875. Исследования. С. 139—140; Штраух 
А. Н. Стрелецкий бунт 1682 г. // Научные труды Индустри- 
ально-педагогического института им. К. Либкнехта. Соц.- 
эконом. серия. Вып. 1. М., 1928. С. 44—46; Богоявлен- 
ский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. С. 216. 
Буганов В. И. Московские восстания конца ЖУП века. М., 
1969. С. 287. 

Возгрин В. Е. Источники по русско-скандинавским отношени- 
ям Х\У1--ХУИЦ веков // Рукописные источники по истории 
Западной Европы в архиве ЛОИИ СССР Археографический 
сборник. Л., 1982. С. 153. 

Де ла Невилль. Записки о Московии. М.; Долгопрудный, 
1996. С. 135 (далее — Де ла Невилль. Записки о Московии). 
На это обратил внимание еще М. П. Погодин (Семнадцать 
первых лет царствования Петра Великого. М., 1875. Исследо- 
вания. С. 77). 

Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 273. 
Неожиданное подтверждение сообщению Невилля нашлось в 
списке самого «извета», приложенном к царской грамоте в мос- 
ковские слободы из Отдела письменных источников ГИМ. Ин- 
тересующее нас место читается в.ней следующим образом: «...а 
на одной бы царевне, Катерине Алексеевне, женитца» (ГИМ 
ОПИ. Ф. 450 (Барсов Е. В.). № 91. Л. 27). Было бы заман- 
чиво увидеть в этой записи новое подтверждение уникальному 
свидетельству Невилля, которое, к тому же, не противоречит 
«Изветному письму». Однако, судя по всему, мы имеем дело с 
интерполяцией. Во-первых, вся фраза носит искусственный ха- 
рактер; совершенно непонятно, зачем нужно местоимение «од- 
на», когда царевна точно названа по имени. Во-вторых, само 
имя названо в сокращенной форме, которая никогда не употреб- 
лялась в официальных документах («Катерина Алексеевна» 
вместо «Ёкатерины Алексеевны»). Наконец, и это самое глав- 
ное, ни в остальных списках загадочная «одна царевна» не упо- 
мянута по имени. Очевидно, переписчик под влиянием каких-то 
слухов дополнил текст «Изветного письма». 

Мазуринский летописец // ПСРЛ. Т. 31. Летописцы послед- 
ней четверти ХМІІ в. М., 1968. С. 178. Дневник зверского из- 
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66 


67 
68 


69 


70 


71 
72 


тра и Иоанна // Старина и новизна. Кн. ІУ. СПб., 1901. 
С. 404—405. 

Дневник зверского избиения. С. 405. 

Власьев Г. А. Потомство Рюрика. Материалы для составления 
родословий. Т. 1. Князья Черниговские. Ч. 3. СП6., 1907. 
С. 234. Княгиня Анна Семеновна Жованская надолго пережи- 
ла своего мужа; еще в 1690 г. она продала свою часть поместья 
троюродному брату кн. Ю. Ф. Щербатову (Саве- 
лов Л. М. Князья [Цербатовы по Белоозеру в ХМІІ веке / / 
Известия Русского генеалогического общества. Вып. 4. СПЄ., 
1911. С. 54, 58). 

Восстание в Москве. № 63. С. 80. 

РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 288—289. 

Отписка боярина кн. И. А. Хованского с товарищами великим 
государям. 1682 г., сентября 9 // РГАДА. Ф. 210 (Разрядный 
приказ). Столбцы Московского стола. № 639. Л. 71—73. 

14 сентября боярин кн. П. И. Хованский сообщил в отписке ца- 
рям о принятых им мерах: «А я холоп ваш на вашу в. г. службу к 
походу во всякой готовности и писал из Курска... к гетману к 
Ивану Самойловичу, и в Переяславль к стольнику и воеводе ко 
князю Ивану большому Белосельскому и в ыные места с нароч- 
ными посылщики... а в Севеск к думному дворянину и воеводе к 
товарыщу своему к Леонтью Романовичу Неплюеву и Белго- 
ронкого полку во все городы к воеводам и к приказным людем 
писал же, чтоб они вашим в. г. ратным всяких чинов людем к 
службе и к походу велели быть потому ж во всякой воинской, и 
никуды из домов своих не розъезжались...» (РГАДА. Ф. 210 
(Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. № 639. 
Л. 288—290). Отписка не является автографом Хованского; 
она написана тем же почерком, что и его же отписка карачевско- 
му воеводе П. И. Караулову (РГАДА. Ф. 196 (Собрание 
Ф. Ф. Мазурина). Оп. 3. № 441. Л. 1—4. 1682 г. июня). 
(Созерцание краткое. С. 109. 

Дневник зверского избиения московских бояр в столице в 1682 
году и избрания двух царей Петра и Иоанна / / Старина и но- 
визна. Кн. ІУ. СПб., 1901. С. 405. Интересно, что в то же вре- 
мя Голицын выступил с противоположным планом. Принимая в 
лагере у Троицы датского дипломата Хильдебрандта [орна он 
прямо поставил перед ним вопрос о военном союзе, спросив: 
«Когда пойдем вместе на шведов?» (Возгрин В. Е. Источники 
по русско-скандинавским отношениям Х\У][--ХУП веков / / 
Рукописные источники по истории Западной Европы в архиве 


ЛОИИ СССР. Археографический сборник. Л., 1982. С. 154). 


73 Восстание в Москве. № 68. С. 112—113. № 71. С. 118. 
74 Созерцание краткое. С. 109. 
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75 Созерцание краткое. С. 100. Грамота сохранилась только в со- 
ставе «Созерцания краткого...». Точная дата не указана. По- 
скольку грамота написана «в Савине монастыре Сторожевска- 
го», то она датируется обычно по пребыванию двора в монасты- 
ре, 6—10 сентября. 

76 Созерцание краткое. С. 100—105. 

Погодин М. П. Семнадцать первых лет царствования импера- 
тора Петра Великого. М., 1875. С. 85. 

78 Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. 
С. 216; Буганов В. И. Московские восстания конца ЖУП ве- 
ка. М., 1969. С. 268. 

79 Восстание в Москве. С. 298—299. Прим. к документу № 69. 

80 Восстание в Москве 1682 г. № 73. С. 119—120. 

81 Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 160. В переводе 

А. И. Браудо Хованский назван «непримиримым врагом» (2) 

В. В. Голицына, что несколько искажает смысл (Записки де ла 

Невилля о Московии // Русская старина. Т. ХХІ. Ноябрь. 

С. 260). 

Шереметев П. С. О князьях Хованских // Летописи Исто- 

рико-родословного общества в Москве. Вып. 1—2 (13—14). 

1908. С. 47. 

Шереметев П. С. О князьях Хованских. С. 72. 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, его се- 

мьи и родственников / / Старина и новизна. Кн. Х. М., 1905. 

С. 354. 

85 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 

стола. № 519. Л. 219; ср.: Там же. Л. 4—5, 36, 39, 126. 

Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского. 

С. 369. 

Мазуринский летописец / / ПСРЛ. Т. 31 (Летописцы послед- 

ней четверти ХМІІ в.). М., 1968. С. 177. 

МапаНо гегит, дџае роѕі обцит Аехи Мі:Кајохлс2, Киѕѕогит 

[горегаќогіѕ ес. веѕїае зип Моѕаџае ХІ Ка|. ОсіоЬ. ап. 

МОСХХХІІ з. у. тіѕѕа ех ше Моѕаџа аа Агсһіеріѕсорит 

Соппћі Етапсіѕзсит Мацей Ногепипит, Мипнит Ароѕѓоісит 

арха [оаппет Ш, Кевет Роощае, герепа, ех ашовгарћо ай уег- 

Бит ѕспрќа, её іп Іисет едіќа а Ѕераѕбапо Сіатрі. Ногепвае, 

1829. Р 14. М. П. Погодин, который перевел донесение на 

русский язык, не смог отождествить пероѕ Кеппей с Боярином 

Петром Васильевичем [Шереметевым Большим, и оставил ис- 

каженное имя воеводы без перевода (Повествование о москов- 

ских происшествиях по кончине царя Алексея Михайловича, 
посланное из Москвы к Архиепископу Коринфскому Фран- 
циску Мартелли, Флорентийцу, Нунцию Апостольскому при 

Иоанне Ш, короле Польском, найденное, переписанное с под- 

линника и изданное Севастьяном Чьямпи. Сообщ. М. П. По- 


годин // МНП. 1835. Январь. Ч. 5. Отд. П. С. 81). 
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89 Поскольку эта отписка не публиковалась и не упоминалась в пе- 
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чатных трудах, есть смысл привести ее полностью. «Государем 
царем и великим князем Иоанну Алексеевичю, Петру Алексе- 
евичю, в. В.и М. Б. Р. с. холоп ваш Ивашко Хованской с това- 
рыщи челом бьют. В нынешнем во 191-м году сентября в 13 день 
писал к вам в. г. ц. и в. кн. Иоанну Алексеевичю, Петру Алек- 
сеевичю, в. В. и М. и Б. Б с. боярин и воевода Петр Василье- 
вичь Шереметев: августа в 17 день по вашему в. г. указу при- 
слан к нему боярину и воеводе с вашею в. г. милостью стольник 
князь Михайло Кропоткин, и вашу в. г. милость ему боярину и 
воеводе и полку ево ратным людем сказал и ис полку он князь 
Михайло к Москве к вам в. г. к Москве отпущен августа в 19 
день. А с вашими де в. г. обнадеживальными грамотами, кото- 
рые присланы с Москвы к ним к башкирцом и к татаром и к чю- 
ваше послал он боярин и воевода казанцов дворян того ж числа 
и ево князя Михайла отпустили к вам в. г. ц. и в. кн. Иоанну 
Алексеевичю, Петру Алексеевичю в. В. и М. и Б.Р с.» 
(РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 239. Подлинник). Грамотка не является ав- 
тографом кн. И. А. Хованского и не подписана им. На обороте 
лаконичная помета о докладе царям («Чтено») и адрес. 
Созерцание краткое. С. 104. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. № 5. Л. 19, 4; ср.: Созерцание краткое. 
С. 109. 

Восстание в Москве. № 83. С. 128; № 84. С. 128—129: 
№ 63. С. 83—84. 

Мазуринский летописец. С. 178. 

Восстание в Москве. № 63. С. 85. Видимо, именно участие 
последних в захвате Хованских вызвало ответные меры со сто- 
роны восставших стрельцов. В Москве в Приказе надворной 
пехоты и в съезжих избах были посажени на караул «боярина 
нашего князя Михаила Ивановича Лыкова люди» (Там же. 
№ 106. С. 134). 

Мазуринский летописец. С. 178; Восстание в Москве. № 63. 
С. 86. 

РГБ. Ф. 415. Карт. 5. № 5. Л. 8, 16, 22, 6, 17; ср.: Созерца- 
ние краткое. С. 106 —108. 

Созерцание краткое. С. 110. 

РГБ. Ф. 416. Карт. 5. Ед. 5. Л. 10, 12, 9. 

Созерцание краткое. С. 98. 

Записки русских людей. События времен Петра Великого. 


СГб., 1841. Записки А. А. Матвеева. С. 45. 


101 Ле ла Невилль. Записки о Московии. С. 135. 
102 Мазуринский летописец. С. 178; Восстание в Москве. № 63. 


С. 86. 


103 Дневник зверского избиения московских бояр в столице в 1682 


году и избрания двух царей Петра и Иоанна // Старина и но- 
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визна. Кн. ІУ. СГб., 1901. С. 405. Последнее сообщение пред- 
ставляется куда более достоверным, нежели свидетельства 
П. Н. Крекшина о казни 37 (!) выборных стрельцов, приведен- 
ное В. И. Бугановым (Записки русских людей. События вре- 
мен Петра Великого. СІІ6., 1841. Записки П. Н. Крекшина. 
С. 47; Буганов В. И. Московские восстания конца ХМ века. 
М., 1969. С. 278). 

104 [Переметев П. С. О князьях Хованских // Летописи Исто- 
рико-родословного общества в Москве. Вып. 1—2 (18—14). 
1908. С. 88—89. 

105 Мазуринский летописец // ПСРЛ. Т. 31. Летописцы послед- 
ней четверти ХУІІ в. М., 1968. С. 178. 

106 Об этом свидетельствует грамота иноземным и новокрещеным 
начальным людям, посланная 18 сентября 1682 г. из Воздви- 
женского (Восстание в Москве. № 93. С. 138). 

107 Мазуринский летописец // ПСРЛ. Т. 31. Летописцы послед- 
ней четверти ХМІІ в. М., 1968. С. 178—179. 

108 Восстание в Москве. № 100, 101. С. 148—149; Князья Хо- 
ванские. Сообщ. В. А. Капустин // ЧОИДР 1909. Кн. ГУ 
(231). Смесь. С. 15—16. 

109 Восстание в Москве. № 128. С. 173; № 133. С. 177. 

19 Родословная книга князей и дворян российских. М., 1787. Ч. 1. 
С. 35. 

11 Восстание в Москве. № 139. С. 182. См. описание сцены от- 
правки домочадцев Жованских из Москвы в ссылку в Мазу- 
ринском летописце (ПСРЛ. Т. 31. Летописцы последней чет- 
верти ХМІІ в. М., 1968. С. 179). 

12 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 
стола. № 636. Л. 38—39. 

13 Восстание в Москве. № 131. С. 175—176. 

14 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 192. Конец грамоты позволил датировать ее 
отпуск (черновик) 2 октября, тогда как в публикации она отне- 
сена к «концу сентября— октября» (Восстание в Москве. 
С. 175). 

15 Это объяснение, конечно, является не более чем предположи- 
тельным. Возможна и другая версия: дочь Семена Андреевича, 
Наталья Семеновна, была замужем за князем Борисом Ивано- 
вичем Прозоровским, братом «дядьки» царя Ивана — боярина 
Петра Ивановича Прозоровского («Духовное изустное пись- 
мо» боярыни кн. Анны Васильевны Хованской, вдовы князя 
Семена Андреевича. 1699. февраля 12 // Архив СП6Ф ИРИ 
РАН. Колл. 238 (Лихачев Н. П.). Оп. 2. Карт. 176. № 28. 
Л. 1, 5; Книга дядькам и боярыням верховным и стольникам ца- 
ревичевым / / Временник МОИДР. Кн. ІХ. М., 1851. С. 46). 

16 Восстание в Москве. № 144. С. 185. 
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17 Г. Лукьянов, впервые введший в научный оборот наказ 
З. З. Кишкину, а вслед за ним и П. Шереметев ошибочно от- 
несли этот документ к боярину кн. ГІ. И. Хованскому большо- 
му (Частная переписка князя Петра Ивановича Хованского, 
его семьи и родственников // Старина и новизна. Кн. Х. М., 
1905. С. 293; Шереметев П. О князьях Хованских // Лето- 
писи Историко-родословного общества в Москве. 1908. 
Вып. 1—2 (13—14). С. 91). 

18 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 669. Л. 7—11, 25—26. 

19 РГАДА. Ф. 141 (Приказные дела старых лет). Оп. 6. 1683 г. 
№ 10. Л. 1. 

120 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3. 
№ 1729. Л. 1—11; № 1821. Л. 45—58; № 1823. Л. 29; 
№ 1831. Л. 74—77, 90—97, 151—152. 

121 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1729. Л. 1—2. 

122 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1821. Л. 47—47об. 

123 Челобитная кн. П. И. Хованского царям. Подлинник, авто- 
граф. Не позднее 8 марта (датирована по помете) // РГАДА. 
Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3. № 1821. 
Л. 47—47об. 

124 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1823. Л. 29. 

125 Челобитная кн. П. И. Хованского царям. Подлинник, авто- 
граф. Не позднее 30 апреля 1683 г. (датирована по помете) / / 
РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1821. Л. 58— 5806. 

26 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1821. Л. 55. 

127 Челобитная кн. П. И. Хованского царям. Подлинник, авто- 
граф. Не позднее 14 июля 1683 г. (датирована по помете) / / 
РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
№ 1821. Л. 46—466. 

128 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 
стола. № 1210. Л. 15—16, 20—35. 

129 Там же. Л. 53—61. 

130 Князья Хованские. Сообщ. В. А. Капустин // ЧОИДР 1909. 
Кн. ГМ (231). Смесь. С. 16. 

111 Тм же. С. 17. 

132 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СПб., 1855. Стб. 532, 536. 

133 Восстание в Москве. № 87. С. 134. 

134 Кн. Ф. Ф. Куракин был пожалован в бояре 23 февраля 1660 г. 
Умер вскоре после описываемых событий, 1 января 1684 г. 
(Сгиттеу К. О. Апзюосга апа Ѕегуіќогѕ. Тће Воуаг Ее іп 
Киѕѕіа. 1613—1689. Рипсеюп, 1983. РБ 193). 
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ро 


35 Временник МОИДР Кн. ІХ. М., 1851. С. 46. 


36 Описание документов и бумаг, хранящихся в МАМЮ. Кн. 
ХП. М., 1901. С. 29, 31, 34, 58, 114. 


137 Восстание в Москве. № 63. С. 84. 
138 Там же. № 107. С. 154—155. 


139 Отписка московских властей во главе с боярином М. П. Голо- 


виным с сообщением о посылке царской грамоты князю 
Ф. Ф. Куракину // Восстание в Москве 1682 г. № 88. 
С. 134. Не совсем ясно, почему В. И. Буганов и Н. Г. Савич 
отнесли недатированную отписку к промежутку «не ранее 17 
сентября — не позднее 23». Во-первых, 17 сентября никакой 
боярской комиссии в Москве не было. Более того, ее члены 18 
сентября бежали, вместе со всем двором, из подмосковного 
Вознесенского под защиту троицких стен (как это было показа- 
но выше). Во-вторых, отписка была отчетом московских влас- 
тей по тем распоряжениям, которые были им даны в грамоте от 
22 сентября, использованной выше. Верхняя хронологическая 
грань более вероятна. Сохранился отпуск царской грамоты от 
24 сентября боярину М. П. Головину с товарищи, в которой 
подчеркивалось, что великим государям по-прежнему «неведо- 
мо», «приехал ли... князь Федор Федоровичь Куракин к Моск- 
ве». В грамоте было приказано тотчас сообщить в Троицу об 
ожидавшемся приезде главы комиссии. На обороте листа сдела- 
на приписка, со знаком вставки, очевидно, отразившая сведения 
поступившие «в последний час» и являющаяся изложением ин- 
тересующей нас отписки: «писали вы к нам в. г. что по нашему 
в. г. указу грамоту к боярину нашему ко князю Федору Федо- 
ровичю Куракину послали вы с человеком ево с Тимошкою 
Спаским а по скаске того человека тот боярин наш в дедилов- 
ской своей деревне» (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Московского стола. № 639. Л. 191—1910о6.). Исхо- 
дя из всего сказанного, можно достаточно уверенно отнести по- 
явление отписки к промежутку между 22 и 24 сентября, когда 
были написаны обе царские грамоты, а скорее всего — к 23 сен- 


тября 1682 г. 


140 Восстание в Москве. № 118. С. 164. Подьячий тульской съез- 


жей избы Сергей Викулин, посланный в дедиловскую вотчину 
кн. Ф. Ф. Куракина, уже не застал там хозяина. Согласно сказ- 
ке «села Румянина приказного ево человека» Петра Матюши- 
на, «он боярин князь Федор Федорович поехал к Москве сен- 
тября в 26 числе» (Отписка великим государем тульского вое- 
воды стольника П. Я. Мясново. Сентября после 28 — до 11 
октября 1682 г. // РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Московского стола. № 639. Л. 342—34206.; Доез- 
жая память подьячего тульской съезжей избы Сергея Викулина. 


1682 г. Сентября 28 // Там же. Л. 344). 


141 Восстание в Москве. № 135. С. 179; № 137. С. 180—181. 
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1420) нем см.: Казанский П.] Родословная Головиных, владель- 
цев села Новоспасского. М., 1847. С. 167—169. 

43 Икона, или изображение великая соборныя церкве всероссий- 
ского и всех северных стран патриарша престола приключив- 
шихся дел в разная времена и лета... // РНБ. Погод. 1115. 
Л. 59об. 

144 Записки русских людей. События времен Петра Великого. 
СП6., 1841. С. 47. 

145 Созерцание краткое. С. 118. 

146 Восстание в Москве. № 137. С. 181. 

47 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 328, 329. Оба листа представляют собой на- 
чало и конец сстава, середина которого вырвана. 

148 Восстание в Москве. № 123. С. 170. 

149 Буганов В. И. Московские восстания конца ХУ века. С. 296. 

50 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 350——35106. Отпуск, черновик. Грамота по- 
мечена октябрем, но число не проставлено. 

51 Ститтеу К. О. Апзюсга апа Ѕегуйќогѕ. О 204. 

52 Хитрово В. М. Родословная книга рода Хитрово. СПб., 1866. 
С. 62—63. 

153 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СПб., 1865. Стб. 197—198. 

154 Богоявленский С. К. Приказные судьи ХУП века. М.; 
Л., 1946. С. 167—168, 255. 

155 Восстание в Москве. № 80. С. 126. 

156 Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М], 1941. 
С. 27. С. К. Богоявленский ставит В. А. Змеева в один ряд с 
«членами правительственной комиссии», однако он в нее не вхо- 


ДИЛ. 

157 Восстание в Москве. № 161. С. 209. 

58 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 168, 310. 

159 Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 156. 

160 Созерцание краткое. С. 144. 

161 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 524 (отписка М. П. Головина). Л. 525, 647 
(распросные речи). Л. 644 (отрывок отписки). 

озерцание краткое. С. 144. 

3 Царская грамота... московским властям... с распоряжением об 
освобождении людей, арестованных стрельцами, 1682 г. сентя- 
бря 22 / / Восстание в Москве. № 106. С. 154; Царская гра- 
мота московским властям о том же, 1682 г. сентября 22 // 
РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 184. Вопреки Н. Г. Савич (Восстание в 
Москве. Примечание к док. № 106. С. 306—306), неопубли- 
кованный документ не является «черновиком» опубликованно- 
го. Оба они представляют собой черновики отпусков двух раз- 
личных грамот, отправленных в один и тот же день. 
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164 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 511. 
16? Восстание в Москве. № 105. С. 153—154. В тот же день бы- 


ло принято и челобитье капитанов «московской надворной пехо- 
ты всех полков» во главе с Лаврентием Пасынковым, просив- 
ших выдать им «годовое хлебное жалованье» на начавшийся 
7191-й год (1682/83 г.) (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный при- 
каз). Столбцы Московского стола. № 639 Л. 515). Тотчас бы- 
ла отправлена в Троицу новая отписка с приложением челобитья 
(Там же. Л. 512—514). Третья, недатированная отписка бояри- 
на М. П. Головина «с товарыщи», посвящена недошедшему че- 
лобитью урядников и солдат выборного полка Р. Жданова. 
Полк не получил кормовых денег еще за август месяц, а соот- 
ветствующий царский указ задержался в Приказе Большие 
казны (Там же. Л. 115—116). Однако новое правительство так 
и не прислушалось к настоятельным просьбам боярской комис- 
сии. В царской грамоте от 25 сентября 1682 г. было повторено 
прежнее обещание выдать «жалованье денежное и хлебное» по- 
сле «государского пришествия... к Москве» (Восстание в 
Москве. № 114. С. 160—161). 

166 (Созерцание краткое. С. 144. Согласно «Созерцанию кратко- 
му...» Воронин предупредил стрельцов о нападении холопов 
«сентября... в 24-м числе ввечеру», но здесь очевидная ошибка. 
Речь шла о том, что холопы нападут «сентября против 23 числа 
в ночь», т. е. в ночь с 22 на 23 сентября. Очевидно, что это пре- 
дупреждение могло последовать лишь вечером 22, но никак не 
24 сентября. Вероятно, скорописное «д» было перепутано с по- 
хожим на него «в». 

167 Созерцание краткое. С. 143. 


168 "Тм же. 


169 Там же. 


170 Там же. 


171 В состав Палаты вошли бояре кн. М. А. Черкасский, П. М. н 
А. П. Салтыковы, окольничие князья И. М. Коркодинов и 
Я. В. Хилков, М. П. Измайлов, думные дворяне А. И. Ржев- 
ский, А. И. Хитрово, В. Д. Мясново, А. Т. Зыков, думный 
дьяк И. Горохов. В тот же день, 11 октября 1682 г. были назна- 
чены новые судьи в Разбойный приказ (боярин кн. М. Г. Ромо- 
дановский, думный дворянин В. Л. Пушечников), а днем рань- 
ше — в Судный Владимирский (боярин А. С. Шеин) и Суд- 
ный Московский приказы (боярин Б. В. Бутурлин) (Восстание 


в Москве. № 154. С. 201). 

172 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 388—394. 

73 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 2549. Л. 44. 
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174 Восстание в Москве. № 163—164. С. 211—213; РГАДА. 
Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. 
№ 633. Столпик 5. Л. 145. | 

175 Восстание в Москве. № 168. С. 215—216; № 173. С. 226— 
227; РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Москов- 
ского стола. № 639. Л. 46—48. 

176 Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. 
С. 201—202. Прим. 2. 

17 РГАДА. Ф. 159 (Дела новой разборки). № 1355. Л. 136— 
138; Богоявленский С. К. Жованщина. С. 201; Восстание в 
Москве. С. 303. Прим. к док. № 102. 

78 СС другой стороны, эта связь Сотенной палаты с Расправной па- 
латой позволяет раскрыть важную черту последней. Дело в том, 
что в историографии Расправная палата и другие думные ко- 
миссии односторонне рассматривается как сугубо администра- 
тивный орган, возникший вследствие количественного роста 
численности Думы, ее неспособности к ежедневной распоряди- 
тельной деятельности. Тем самым к Расправной палате или дум- 
ным комиссиям временно переходит часть полномочий Думы 
как высшего государственного учреждения. Однако приведен- 
ный выше факт показывает, что, например, комиссия боярина 
М. П. Головина оказалась включена в систему органов сослов- 
ного самоуправления. Тем самым вскрывается другая сторона 
комиссии, ее значение как сословного института, унаследован- 


ное от Думы. 
179 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 


стола. № 639. Л. 291, 456, 637—638. 

180 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 222. 

181 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 
стола. № 609. Л. 120. 

182 Восстание в Москве. № 178. С. 232. 

183 (Созерцание краткое. С. 111. 

184 Буганов В. И. Московские восстания конца ХУ\УП века. М., 
1969. С. 300. 

185 Восстание в Москве. № 92. С. 138. 

186 (Созерцание краткое. С. 125. 
Так, например, дело стрельца сотни Ивана Мисюрева Ивана 
Расловского 22 сентября слушали «по указу великих государей 
бояре... князь Василей Васильевичь Голицын с товарыщи». По- 
дьячий внес исправление в первоначальный текст, вписав над 
строкой: «...и дворовые воеводы» (РГАДА. Ф. 210 (Разряд- 
ный приказ). Столбцы Московского стола. № 639. Л. 168). 

188 РГБ. Ф. 29 (И. Д. Беляев). № 104. 

189 Восстание в Москве. № 94. С. 139—143. 

190 Тм же. № 97. С. 145—146. Вероятно, именно поздоприезд- 
цы из числа упомянутых в этом указе продолжали приезжать 
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в Воздвиженское и через месяц. Так, 27 октября в Воздви- 
женское приехало 41 служилый человек московских чинов, а 28 
октября — еще столько же (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный 
приказ). Столбцы Новгородского стола. № 319. 
Л. 514). В. И. Буганов перепутал число приехавших во второй 
день (41 человек) с общим итогом («всего 82»), так что полу- 
чился отряд в полтора раза больший, нежели на самом деле 
(Буганов В. И. Московские восстания конца ХУИП века. М., 
1969. С. 293). 

191 Созерцание краткое. С. 166; Восстание в Москве. № 93. 
С. 138—139. 

192 Де ле Невилль. Записки о Московии. С. 135—136. 

193 Ш лейссингер Г.-А. Полное описание России // ВИ. 1970. 
№ 1. С. 110. 

19 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 135—136. 

195 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 499. Недатированный в подлиннике, этот 
указ внесен в «Созерцание краткое...» с незначительными из- 
менениями под 25 октября 1682 г. (Созерцание краткое. 
С. 162—163). 

196 Восстание в Москве. № 98. С. 146. 

197 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 204—208. 

198 Созерцание краткое. С. 100. 

199 Восстание в Москве. № 96. С. 144—145. Одновременно со- 
хранился и отпуск грамоты с подробным наказом боярину 
П. С. Урусову; вероятно, последняя не была выдана ему на ру- 
ки для того, чтобы ее не смогли перехватить восставшие (Там 
же. № 95. С. 144). 

200 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 633. Столпик 5. Л. 18. 

201 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 150—151 (получена 23 сентября). 

202Там же. Л. 151—152 (поименная роспись). 

203 рГА ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 300—301 (получена 29 сентября). 

204Там же. Л. 302—305 (роспись служилых людей). 

205'Тм же. Л. 270—272 (отписка, полученная 2 октября 1682 г.). 
Л. 273—276 (роспись служилых людей). 

206 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 228—230 (получена 6 октября). 214—215 
(получена 10 октября), 355—356. 

207 Тм же. Л. 216—219. 

208 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 356. Согласно отписке «ключника путного» 
А. Пекина из Дмитрова, полученной в Троице 24 октября, кн. 
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П. И. Шаховской писал ему из Кашина о высылке монастыр- 
ских служек (Там же. Л. 382). 

209РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 633. Столпик 5. Л. 100—101 (получена 15 октября). 
Л. 101—102 (поименная роспись). 

210 Восстание в Москве. № 103. С. 102; РГАДА. Ф. 210 (Раз- 
рядный приказ). Столбцы Московского стола. № 639. Л. 140 
(роспись). 

21 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 395—396. 

212 Тм же. Л. 231—232. 

213 Восстание в Москве. Прим. к док. № 103. С. 303; РГАДА. 
Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. 
№ 633. Столпик 5. Л. 116—118. 

214 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 131—133. Согласно отписке волоколамского 
воеводы Н. Мауринова, после отъезда Комынина он отрядил в 
Троицу еще 19 драгун с сержантом (РГАДА. Ф. 210 (Разряд- 
ный приказ). Столбцы Московского стола. № 633. Столпик 5. 
Л. 1—2). 

215 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 13106. 

216 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 296 —296о6. 

217 Тм же. Л. 297—299. 

218 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 497. 

219 Тм же. Л. 246. 

220 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 436—438; Буганов В. И. Московские вос- 
стания конца ХУІІ века. М., 1969. С. 295. 

221 Еще 547 служилых людей московских чинов было в подмос- 
ковных полках (Буганов В. И. Московские восстания конца 
ХМІІ века. С. 294). 

222рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 67. 

223 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Новгородско- 
го стола. № 319. Л. 516—518. 

224 Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. Т. 10. [М.], 1941. 
С. 219. 

225 РГА ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Новгородско- 
го стола. № 319. Л. 515; Буганов В. И. Московские восстания 
конца ХУІІ века. С. 293—294. 

226 Бузанов В. И. Московские восстания конца ХМІІ века. М., 
1969. С. 294. 

227 Это позволяет решительно отвести приведенные В. И. Бугано- 
вым свидетельства ГІ. Н. Крекшина о том, что правительствен- 
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ное войско «бе тогда до ста тысячь» (такова была общая чис- 
ленность всей русской армии в конце 80-х годов ЖУП века) и 
сообщение Летописца 1619—1691 гг. о 40 тыс. «храбрых му- 
жей», прибывших в Троице из одного Великого Новгорода (в 
Смотренном списке — 3 служилых человека) // РГАДА. 
Ф. 210. Смотренные списки. № 67. Л. 51; ПСРЛ. Т. 31. Ле- 
тописцы последней четверти ХМІІ в. М., 1968. С. 201; Буга- 
нов В. И. Московские восстания конца ЖУП века. 
С. 294. В. И. Буганов дает ссылку на архивный шифр рукопи- 
си Летописца 1619—1691 гг., но в тексте это известие упомя- 
нуто как восходящее к Мазуринскому летописцу). 

228 рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 120—121. См. также: Восстание в Москве. 
Прим. к док. 103. С. 303—304. 

229] [арская грамота мосальскому воеводе С. К. Безобразову. 
1682 г. сентября 16 // Архив СПбФ ИРИ РАН. Колл. 120 
(Семевский М. И.). Оп. 1. № 65. Л. 1—2. 

230 Созерцание краткое. С. 125. 

231 Восстание в Москве 1682 г. № 116. С. 162—163; С. 307: см. 
также черновик записи (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Московского стола. № 633. Столпик 5. Л. 107— 
109). 

232 рГА ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 427—432. 

233 Восстание в Москве. № 147. С. 188—189. 

234 рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. 

235 Разрядная запись и краткая редакция «Созерцания краткого...» 
(Академический список) указывают местом сбора Бронницы, а 
пространная редакция — Речницы (список Оболенского). 
Этот пример показывает несостоятельность утверждения, что 
полная редакция всегда полнее и точнее отражает документаль- 
ные источники, нежели краткая. 

236 Роспись дает сведения не только о численности, но и о составе 
подмосковных полков. Последний свидетельствует о глубоком 
кризисе поместного ополчения. Из 430 служилых людей рейтар 
было 350 (81,3%), а копейщиков 77 (18,0%). Городовые дво- 
ряне и дети боярские полковой службы вообще не смогли отмо- 
билизоваться. 

237 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 547—549. 

238 Восстание в Москве. № 147. С. 188—189. 

239 Созерцание краткое. С. 161. Свидетельство «Созерцания крат- 
кого...» дополняет сообщение Сидора Сназина о полковых вое- 
водах — боярские князе В. В. Голицыне («у великих госуда- 
рей»), боярине кн. П. С. Урусове («в Переславле Залеском»), 
боярине А. С. Шеине («на Коломне») и боярине кн. 
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М. И. Лыкове («на Рязани») (Мазуринский летописец // 
ПСРЛ. Т. 34. Летописцы последней четверти ЖУП в. М., 
1968. С. 178). Очевидно, что перечень воевод, включенный в 
летописное изложение событий первой половины сентября, от- 
ражает действительность на конец октября 1682 г. Не упомяну- 
тый в указе от 26 октября М. И. Лыков также не мог в 1-й по- 
ловине сентября собирать войско в Рязани, так как находился в 
походе с царями (см. выше «Казнь и ссылка князей Хован- 


ских»). 
240 Буганов В. И. Московские восстания конца ХМІІ в. М., 1969. 


С. 293. 

241 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 639. Л. 269— 26906. Ср. отписки от 8 октября (Там 
же. Л. 261) и 9 октября (Там же. Л. 265). 

242 Новосельский А. А. Коллективные дворянские челобитные о 
сыске беглых крестьян и холопов во второй половине Х\УП в. / / 
Дворянство и крепостной строй России ХУ[-— ХУ вв. М., 
1975. С. 322—324. 

243 (Созерцание краткое. С. 161. 

244 ()публикованы: Новосельский А. А. Коллективные дворян- 
ские челобитные о сыске беглых крестьян и холопов во второй 
половине ХМІІ века / / Дворянство и крепостной строй России 
ХУІ ХМ веков. М., 1975. С. 324—333. См. о них: Мань- 
ков А. Г. Развитие крепостного права в России во второй поло- 
вине ЖХУ\УП века. М.; Л., 1962. С. 56—80. 

245 Челобитная служилых людей московских и городовых чинов ца- 
рям Ивану Алексеевичу и Петру Алексеевичу об издании ука- 
за о проведении сыска беглых людей и крестьян и отсрочке в уп- 
лате государственных налогов с оставшихся крестьян до возвра- 
щения беглых // Дворянство и крепостной строй. С. 325. 

246 Челобитная служилых людей московских и городовых чинов ца- 
рям Ивану Алексеевичу и Петру Алексеевичу об издании ука- 
за о проведении сыска беглых людей и крестьян и отсрочке в уп- 
лате государственных налогов с оставшихся крестьян до возвра- 
щения беглых / / Дворянство и крепостной строй. С. 325. 

247 Краткое изложение пометы в «Наказе сыщикам беглых кресть- 
ян и холопов» (2 марта 1683 г.) удостоверяет, что ее автором 
был думный дьяк В. Г. Семенов (Российское законодательство 
Х— ХХ веков. Т. 4. Законодательство периода становления 
абсолютизма. М., 1986. С. 81). 

248 Новосельский А. А. Коллективные дворянские челобитья по 
вопросам межевания и описания земель в 80-х годах ХМІІ ве- 
ков // Ученые записки Института истории РАНИОН. Т. 4. 
М., 1929. С. 104—106. 

249 Челобитная служилых людей московских и городовых чинов ца- 
рям Ивану Алексеевичу и Петру Алексеевичу о том, чтобы 
сыск беглых людей и крестьян поручить не писцам и воеводам, 
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а специально посланным дворянам / / Дворянство и крепостной 
строй. С. 330—331. 

250 Российское законодательство Х—ХХ веков. Т. 4. Законода- 
тельство периода становления абсолютизма. М., 1986. С. 79— 
102. 

251 Летописец 1619—1691 гг. // ПСРЛ. Т. 31. Летописцы по- 
следней четверти ЖУП в. М., 1968. С. 201. 

252 Чернов А. В. ЦГАДА как источник по военной истории Рус- 
ского государства до ХУ в. // Труды МГИАИ. М., 1948. 
Т. 4. С. 26. 

253 Восстание в Москве. № 86. С. 132. 

254 Записки Разрядного приказа за 27 апреля — 25 октября 
1682 г. // Восстание в Москве. № 204. С. 262—263. 

255 Смирнов П. Челобитные дворян и детей боярских всех городов 
в первой половине ХУІІ века. М., 1915. С. 5. 

256 Родовой архив Вындомских находится в РНБ. Ф. 164 (Вын- 
домские). Несколько частных писем из него опубликованы: 
Грамотки ХУП — начала ХУШ века. М., 1969. № 149— 
174. С. 82—101. 

257 РГАДА. Ф. 159 (Приказные дела новой разборки). Оп. 3 
(Новгородский приказ). № 1728. Дело о ссылке в Сибирь и 
возвращении в г. Великий Новгород Тихона Вындомского с сы- 
новьями, обвиненных в заговоре И. Хованского. Л. 2—3. 

258 Петр Иванович большой Хованский, сын И. А. Хованского, 
был пожалован в бояре еще в 1678 г. Его троюродный брат, 
Петр Иванович меньшой Хованский, сын И. Н. Хованского, 
был пожалован в Думу из стольников 8 июля 1682 г. (РГАДА. 
Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские списки. № 21. 
Л. 4об.). Кстати, это дает дополнительное уточнение даты по- 
ездки П. И. Хованского в Новгород. 

259 РГАДА. Ф. 159. Оп. 3. № 1728. Л. 3. 

260 Кошелева О. Е. Коллективные челобитья дворян на бояр 
(Ж\УПв.) // ВИ. 1982. № 5. С. 176. 

261 РГАДА. Ф. 1455 (Государственные и частные акты поместно- 
вотчинных архивов ХУІ— ХХ вв.). Оп. 3. № 609. 

262 рГгАДА. Ф. 1455. Оп. 3. № 609. Л. 1—2. 

2631]СЗ. Т.П. СП6., [1830]. № 1079. С. 623—624 (31 мая 
1684 г.). 

264СТГД. Ч. 4. М., 1828 (1656—1696 гг.). № 147. С. 441— 
445; ПСЗ. Т.П. (1676—1688 гг). СП6., 1830. № 920. 
С. 398—401. 

265 Восстание в Москве. № 204. С. 254—260. 

266 (Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 
МП. Т. 13—14. М., 1962. С. 276. 

267 Богословский М. М. Петр 1. Материалы для биографии. Т. 1. 
[М.], 1940. С. 46; Богоявленский С. К. Хованщина // ИЗ. 
Т. 10. [М.Ј], 1941. С. 195. 
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268 Буганов В. И. Московские восстания конца ХУІІ века. М., 
1969. С. 193. 

269 Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в 
ХУІ ХУІ вв. М., 1978. С. 366, 372. 

270 Богданов А. П. К вопросу об авторстве «Созерцания краткого 
лет 7190, 91 и 92, вних же что содеяся во гражданстве» / / Ис- 
следования по источниковедению истории СССР дооктябрь- 


ского периода. Сб. ст. М., 1987. С. 128—129, 145. Прим. 46. 

21 РГАДА. Ф. 156 (Исторические и церемониальные дела). 
Оп. 1. № 89. 16 л. В дальнейшем ссылка делается только на 
листы. 

272 Лианова Т. В., Костюхина Л. М. Водяные знаки рукописей 
России ХУП в. М., 1980. С. 57. № 393 (1681 г.). Филигрань 
рукописи представляет собой вид опубликованной, литерное со- 
провождение (буквы МИ.) отсутствует. 

273 Неашооа Е. Хаїеггтпагкѕ таіпју оЁ Һе 17} апа 18 сепёшгіеѕ 
(Мопитепіа сһаќае  раругасеае Һіѕіогішит Шоиѕігапііа, 
Г). Ніуегѕит, 1950. РІ. 73, № 436 (1685 г.) Вид. 

274 Созерцание краткое. С. 65. 

275 Созерцанне краткое. С. 67. 

276 Лермонтова Е. Д. Самодержавие царевны Софьи по неиздан- 
ным документам (из переписки, возбужденной графом Пани- 
ным) // Русская старина. 1912. Февраль. С. 433. 

77 После этого помещен один сстав из первого документа, завер- 
шающий весь столбец: «И великому государю царю и великому 
князю Иоанну Алексеевичю всеа Великия и Малыя и Белыя 
Росии самодержцу и сестре их государской великой государыне 
благородной царевне и великой княжне Софии Алексеевне боя- 
ре и околничие и думные и ближние люди поздравляли...» 

278 Лермонтова Е. Д. Самодержавие царевны Софьи по неиздан- 
ным документам. С. 437. См. также: РГАДА. Ф. 2 (Дела, соб- 
ственно до императорской фамилии относящиеся). № 1. О ти- 
тулах царей Иоанна Алексеевича, Петра Алексеевича и царе- 
вны Софьи Алексеевны. 36 л. 

279 Это подтверждают и более ранние документы. К ним относится 
и отписка стольника князя Н. И. Приимкова-Ростовского, по- 
сланного в Киев для приведения к крестному целованию мест- 
ных жителей 30 мая 1682 г., то есть на следующий день после 
мнимого «вручения правления» царевне Софье Алексеевне. В 
отписке, посланной в Москву 14 июня 1682 г., подробно отра- 
жено избрание на царство Ивана Алексеевича (26 мая 1689 г.), 
но не сказано ни слова о последовавшем за ним учреждении ре- 
гентства (Донесение князя Приимкова- Ростовского царям Ио- 
анну и Петру Алексеевичам в 1682 г. // Русский вестник. 
1841. № 11—12. Т. 4. С. 433—440). 

280 Ле ла Невилль. Записки о Московии. С. 160. 
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80 Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче. С. 51—52. 

81 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 1; Боярские списки. № 26. Л. 306. 

82 Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 139. 

83 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Записные книги Мос- 
ковского стола. № 23. Л. 230. 

84 Иванов П. Алфавитные указатели фамилий и лиц, упоминае- 
мых в боярских книгах. М., 1855. С. 92. 

85 14 декабря 1686 г. (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Бо- 
ярские списки. № 6. Л. 2). 

86 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 22, 180. 

87 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 52; Боярекие списки. № 26. Л. 1006. 

88 розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СГ6., 1888. Стб. 1098—1114. Если ответные письма кн. 
В. В. Голицына сохранились полностью, то о содержании «гра- 
моток» Ф. Л. Шакловитого позволяют судить лишь ответы кн. 
В. В. Голицына на вопросные статьи, данные им уже в ссылке 
(Там же. Стб. 1172—1180). 

89 ДРВ. 2-е изд. Т. ХМІ. М., 1791. С. 378. 

90 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Записные книги Мос- 
ковского стола. № 23. Л. 5об.; Богоявленский С. К. Приказ- 
ные судьи. С. 188. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СП6., 1888. Стб. 1172—1174. 

92 Тм же. Стб. 1098. Ср.: Там же. Стб. 1172. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СГІ6., 1888. Стб. 1175. 

74 Книга дядькам и мамам и боярыням верховым и стольникам ца- 

ревичевым / / Временник МОИДР. Кн. ІХ. М.., 1851. С. 47; 
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поль. Т Ш (РӨ). СПб., 1908. С. 165 (умер 10 июля 
1687 г.). 

9 Розыскные дела. Т. Ш. Стб. 1102. 

% Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 1110. В то же время В. В. Голицын на- 
писал окольничему Б. Ф. Полибину, чтобы тот постарался, 
«чтобы к нему, князь Василью, приятствовал боярин Родион 
Матвеевич Стрешнев» (Там же. Стб. 1174. Ср.: там же. Стб. 
1100). 

97 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Записные книги Мос- 
ковского стола. № 23. Л. 506.; Богоявленский С. К. Приказ- 
ные судьи. С. 188. 

78 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 3006. Боярские списки. № 26. Л. 7; Барсуков А. П. Спи- 
ски городовых воевод и других лиц воеводского управления 
Московского государства ХУІІ столетия. СПб., 1902. С. 58. 

99 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СП6., 1888. Стб. 1099, 1173. 

100 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 188. 

101 Москва в 1687 —1688 гг. Сообщил К. А. Висковатов // Рус- 
ская старина. 1878. Т. ЖЖ. С. 124. 

102 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 3106., 53; Боярские списки. № 27. Л. 13. 

103 Там же. Боярские книги. № 10. Л. 53; Боярские списки. 
№ 27. Л. 13. 

194 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 11об.; Боярские списки. № 27. Л. 4; Долгорукоз П. Рос- 
сийская родословная книга. СП6., 1855. Ч. 2. С. 72—73; Кни- 
га дядькам и мамам и боярыням верховым и стольникам цареви- 
чевым // Временник МОИДР Кн. ІХ. М., 1851. С. 46; Ку- 
ракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче. С. 57. 

105 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 32, 53о6.; Боярские списки. № 27. Л. 906.; Дворцовые 
разряды. Т. ІМ. СПб., 1855. Стб. 386. 

106 Лобанов-Ростовский А. Б., кн. Русская родословная книга. 
2-е изд. Т. 2. СП6., 1895. С. 6; Савелов Л. М. Род дворян Са- 
веловых. М., 1895. С. 28. 

107 Москва в 1687—1688 гг. Сообщил К. А. Висковатов / / Рус- 
ская старина. 1878. Т. ХХШ. № 9. С. 126. 

108 [Письмо дьяков Посольского приказа князьям Василию Васи- 
льевичу и Алексею Васильевичу Голицыным о посещении царем 
Петром Алексеевичем Посольского приказа. Сообщил 
С. К. Богоявленский / / ЧОИДР 1911. Кн. 4. (239). Отд. Ш 
(Смесь). № 6. С. 51—52. 

199 Барсуков А. П. Списки городовых воевод. С. 208; Богоявлен- 
ский С. К. Приказные судьи. С. 208. 
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10 Дворцовые разряды. Т. ІУ. СПб., 1855. Стб. 389—390; РГА- 
ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского сто- 
ла. № 733. Л. 47—48. 

11 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 402—403; РГАДА. Ф. 210 
(Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. № 733. 
Л. 80—81 

12 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 388—389; РГАДА. Ф. 210 
(Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. № 733. 
Столпик 6. Л. 43—45. В черновой росписи похода (Лам же. Л. 
20—21) не было И. А. Матюшкина и М. Ф. Нарышкина, но 
был окольничий кн. Ф. Ф. Волконский (впоследствии вычерк- 
нут). Последний появится в окружении Петра во время Коло- 
менского похода, где младшего царя будут сопровождать те же 
думные люди (за исключением И. Т. Кондырева (умер 
в 1688/89 г.) и С. Ф. Толочанова). (Дворцовые разряды. 
Т. ІУ. Стб. 403—404; РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Московского стола. № 733. Столпик 6. Л. 84—86. 

13 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 120о6., 34; Боярские списки. № 28. Л. 4, 8о6. 

14 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 33о6б.; Боярские списки. № 28. Л. 8. 

15 Там же. Боярские книги. № 10. Л. 33—3306.; Боярские спис- 
ки. № 28. Л. 8—806. Для того, чтобы обосновать это пожа- 
лование неродословного [Головкина в Думу, потребовалась под- 
делка грамоты из монастырского архива, в которой якобы упо- 
минался был «написан боярином... Ян Кучумович Головкин», 
дальний предок И. С. Головкина (РГАДА. Ф. 210 (Разряд- 
ный приказ). Оп. 18 (Родословные росписи). № 123. Л. 6; 
Зимин А. А. К изучению фальсификации актовых материалов 
в Русском государстве Х\У1-ЖУП вв. // Труды МГИАИ. 
М., 1963. Т. 17. С. 405—406. 

16 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 1206., 35, 5406.; Боярские списки. № 28. Л. 3об., 8об., 13. 

и ? Барсуков А. П. Списки городовых воевод. С. 78, 89. 

18 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 177. 

19 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 3306., 34; Боярские списки. № 28. Л. 806. 

120 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 1206., 34; Боярские списки. № 28. Л. 4, 8доб., 34. 

171 Там же. Боярские книги. № 10. Л. 3406., 6206.; Боярские спи- 
ски. № 28. Л. доб. 15. 

122 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 41, 54об.; Боярские списки. № 28. Л. 13об., 8о6. 

123 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 120о6., 13, 35; Боярские списки. № 28. Л. 4, 8об.; Долгору- 
ков П. Российская родословная книга. СГб., 1855. Ч. 2. 
С. 71—72. 


Примечания ко второй злаве 225 


124 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские книги. № 10. 
Л. 13, 35—3506., 63; Боярские списки. № 28. Л. 406., 1506., 
9; Дворцовые разряды. Т. 4. Стб. 454. 

125 Там же. Боярские книги. № 10. Л. 63; Боярские списки. 
№ 28. Л. 1506. 

126 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 478; РГАДА. Ф. 210 (Раз- 
рядный приказ). Столбцы Московского стола. № 733. Стол- 
пик 6. Л. 251—253 (листы 252 и 253 перепутаны). 

127 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 722. Л. 383—385. 

128 См. об этом главу 1, раздел 4. 

129 Ц лейссингер Г.-А. Полное описание России // ВИ. 1970. 
№ 1. С. 11. 

30 [Миллер Г.-Ф.] Московские и другие старинные приказы / / 
ДРВ. 2-е изд. М., 1791. Ч. ХХ. С. 311—312; см. также: Дми- 
триев Ф. М. История судебных инстанций. М., 1859. С. 341. 

131 Михайлов М. М. Русское гражданское судопроизводство в ис- 
торическом его развитии от Уложения 1649 г. до издания Свода 
законов. СТ[б., 1856. С. 34—36. 

132 Загоскин Н. П. История права Московского государства. Т. 2. 
Центральное управление Московского государства. Вып. 1. 
Дума боярская. Казань, 1879. С. 84—88. 

133 Ключевский В. О. Боярская дума Древней Руси. 5-е изд. Гг., 
1919. С. 429—434. 

134 Сергеевич В. И. Лекции и исследования по древней истории 
русского права. 3-е изд. СТ[б., 1903. С. 266—273; он же. Рус- 
ские юридические древности. Т. 11. Вып. 1. Вече и князь. СПб., 
1893; Вып. 2. Советники князя. СП6., 1896; он же. Древнос- 
ти русского права. 3-е изд. СПб., 1908. 

135 П[иксано] в Н. К. К вопросу о Боярской думе (по поводу но- 
вого издания сочинения проф. В. О. Ключевского «Боярская 
дума» // Журнал Министерства юстиции. 1903. № 3. 
С. 334—360. 

36 Богоявленский С. К. Расправная палата при Боярской думе / / 
Сборник статей, посвященных Василию Осиповичу Ключев- 
скому. М., 1909. С. 409—426. 

137 Седов П. В. Социально-политическая борьба в 70—80-х гг. 
ХУ в. и отмена местничества. Рукопись кандидатской диссер- 
тации. Л., 1986. С. 44—56. 

138 Богоявленский С. К. Расправная палата при Боярской думе. 
С. 412. 

39 РНБ. Ф. 885 (Эрмитажное собр.). № 567. Л. 157об. Об 
этом источнике см.: Корецкий В. И. Томская разрядная книга с 
ранними известиями об опричнине / / Исследования по истории 
общественного сознания эпохи феодализма в России. Новоси- 
бирск, 1984. С. 6; Белоброва О. А., Богданов А. П. Дашков 
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“Словаря книжников и книжностей Древней Руси”) // 
ТОДРЛ. Т. ХХХ. Л., 1985. С. 32—33. 

140 Богоявленский С. К. Приказные судьи ХМІІ века. М.; Л., 
1946. С. 161. 

141 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СП6., 1855. Стб. 212. 

142 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 51. 

143 Дворцовые разряды. Т. М. Стб. 214. 

144 Исчезновение боярина кн. А. И. Голицына можно связать с его 
отъездом на воеводство в Астрахань, хотя в своем новом каче- 
стве он упоминается только с начала нового, 1684 г. (Барсу- 
ков А. П. Списки городовых воевод и других лиц воеводского 
управления Московского государства ХМІЇ столетия. СПІ6., 
1902. С. 12). 

145 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СПб., 1855. Стб. 215, 228, 235. 

146 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 244. Первоначально этот пост 
предназначался боярину и оружейничему ІІ. В. Шереметеву. 
Однако он сообщил посланному к нему подьячему Т. Красному, 
что «слышал... их государской указ наперед», а теперь не может 
ехать в город» (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столб- 
цы Московского стола. № 651. Л. 161). 

47 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 647. Столпик 4. Л. 66—67 (1-я редакция). 

48 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 647. Столпик 4. Л. 68 (2-я редакция, черновик). 

149 Тм же. Л. 46 (2-я редакция, беловой список). 

50 Дворцовые разряды. Т. ІМ. Стб. 247—248; ср.: Там же. Стб. 
250—251. 

51 Богоявленский С. К. Расправная Палата при Боярской думе. 
С. 413. 

152 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 143—144, 161, 177. 
188, 208, 227. 

153 Ср. их переписку с царским двором: РГАДА. Ф. 210 (Разряд- 
ный приказ). Столбцы Московского стола. № 651. Л. 186, 
189, 212—214. 

154 Дворцовые разряды. Т. ІМ. Стб. 306. 

55 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 670. Л. 210 (1-я редакция). 

156 Тм же. Л. 181 (2-я редакция). 

157 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 188. 

158 Тм же. С. 177. 

159 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 670. Л. 350—351. 

160 "Там же. Л. 434. 

161 Там же. Л. 43406. 

162 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 332, 361, 369. 

163 Официальное название комиссии позволяет установить переч- 
невая выпись по делу Г. В. Архарова с А. Елизаровым, рассмо- 
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тренному «боярином князем Михаилом Андреевичем [олицы- 
ным с товарыщи». В ней речь идет о «Палате судного подлино- 
го дела» (РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. 
№ 45846. Л. 2). Однако большинство челобитчиков, незна- 
комых с приказными тонкостями, продолжали именовать инте- 
ресующее их учреждение «Полатой расправных дел» или про- 
сто «Расправной полатой». Последнего наименования, для 
краткости и верности исторической традиции, будем придержи- 
ваться и мы. 

164 Богоявленский С. К. Расправная палата при Боярской думе. 


С. 413. 
163 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 45978. Л. 


1—8 (далее ссылки только на листы). 

166 Зачеркнуто. 

167 Предысторию вопроса см.: Князьков С. Е. Судные приказы в 
конце ХУІ — первой половине ХУІ в. // Исторические за- 


писки. Т. 115. М., 1987. С. 268—285. 
168 Сз. Т.П (1676—1688). [СП6.], 1830. № 1108. С. 652. 
169 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 45846. Л. 2. 
170 Барсуков А. П. Список городовых воевод. С. 123. 
11 Богоявленский С. К. Расправная палата при Боярской думе / / 
Сборник статей, посвященных Василию Осиповичу Ключев- 


скому. М., 1909. С. 412. 
172 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 244. 
173 Михаил Андреевич Голицын приходился двоюродным братом 
Василию Васильевичу (Голицын Н. Н. Род князей Голицыных. 
Т. 1. Материалы родословные. СП6., 1892. С. 119—121). 
«Канцлер предпетровской поры» так же бесцеремонно нарушал 
компетенцию палаты и вмешивался в ее работу, как это ему не- 
редко случалось делать и с приказами. Так, 12 августа 1685 г. на 
имя думного дьяка Д. Л. Полянского велено было перенести 
дело М. И. Голенищева-Кутузова «в напрасном ево... очете» из 
Расправной палаты в Посольский приказ. В Посольском при- 
казе это дело должен был рассматривать кн. В. В. Голицын «с 
товарыщи». 25 февраля 1686 г. последовал новый царский указ, 
в котором прежнее требование было повторено, поскольку 
«стольник Михайло [оленищев-Кутузов о переносе того дела в 
государственной Посольской приказ бьет челом великим госу- 
дарем непрестанно». В результате дело было передано, о чем 
свидетельствует относящаяся к 5 августа расписка (РГАДА. 
Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 53054. Л. 1—5). 
Здесь характерно как упорное нежелание членов Расправной 
палаты отдавать дело, так и далеко не безупречная позиция са- 
мого Посольского приказа, пошедшего навстречу напористому 
истцу. 
175 См. ниже, раздел 4. 
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176 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 45846. Л. 
7—8. 

17 Ститтеу В. О. Агіѕќосгаіѕ апа Зегуйогз. Тће Воуаг Еке іп 
Киѕѕіа. 1613—1689. Рппсегоп, 1983. Р 199. 

178 Дворцовые разряды. Т. ІУ. Стб. 382, 390, 404; РГАДА. Ф. 
210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского стола. 
№ 733. Л. 25, 48—49, 86. Сохранилась именная роспись се- 
ми дьяков, которым назначено было «дневать и ночевать» на 
Государевом дворе с боярином и оружейничим П. В. Шереме- 
тевым начиная с 20 июля 1688 г. (РГАДА. Ф. 196 (Рукопис- 
ное собрание Ф. Ф. Мазурина). Оп. 3. № 298. Л. 1). Все 
семь перечисленных в ней дьяков занимали в это время места в 
приказах, что еще раз подчеркивает временный характер бояр- 
ской комиссии под руководством П. В. Шереметева. 

179 Дворцовые разряды. Т. [М. Стб. 475. 

180 Там же. Стб. 483. 

181 См. выше. 

182 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 773. Столпик 6. Л. 94. 

83 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 16. 

184 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 185. 

185 РГАДА. Ф. 188 (Рукописное собрание РГАДА). Оп. 1. 
№ 475. Сборник исторический. Л. 118—122. Послужной спи- 
сок кн. Г. А. Козловского (1633— 1695 гг.). 

186 Последний претендент местничества князь Г. А. Козловский 
// Москвитянин. 1841. Ч. 1. № 2. Исторические материалы. 
С. 476—481. 

187 Богоявленский С. К. Приказные судьи. С. 256, 313. 

188 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 53277. 
Л. 1—48. 

89 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 46865. Л. 5. 

Интересно, что Расправная палата в годы руководства боярина 

кн. М. А. Голицына не называется ни разу Золотой палатой. 

«...Да о том же земляном деле велено мне промышлять и бить 

челом бояром князь Якову Никитичю Одоевъскому или Льву 

Кириловичю Нарышкину, чтоб по челобитной указ учинили 

против прошенья, — пишет В. Ушаков. — И купя свежей ры- 

бы с челобитною и с почестью у думного дьяка у Протасья Ива- 
новича Никифорова был я на дворе, и ту челобитную ему пода- 
вал, и бил челом, чтоб он по той челобитной доложил имянно 
боярину князь Якову Никитичю Одоевъскому об указе, а от то- 
го дела ему Протасью Ивановичю сулил я на кон двадцать руб- 
лев, и он у меня ту челобитную имал, а сказал, что де дому свя- 
тому доброе делать где моя мочь осяжет, рад. И по той челобит- 
ной боярину князь Якову Никитичю он, Протасей Ивановичь, 

у него боярина на дворе доклядывал, а как он по той челобитной 

докладывал, и в то время у боярина в крестовой и я был, и боя- 
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рин по той челобитной отказал, а велел было пометить, что по 
прежнему приставству дать суд, и ту челобитъную у него Про- 
тасья Ивановича взял я без пометы» (Грамотки ХУП — нача- 
ла ХУ века. М., 1969. № 477. С. 276 (письмо датировано 
7 декабря 1690 г.). 

191 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Московского 
стола. № 25. Л. 352. 

192 Архив СПбФ ИРИ РАН. Колл. 249 (Московские акты). 
№ 95. Л. 3. 

193 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 49084. Л. 1. 

194 Архив СПбФ ИРИ РАН. Колл. 11. № 249 (Московские ак- 
ты). № 95. Л. 1—5. 

195 РГАДА. Ф. 396 (Оружейная палата). Оп. 1. № 49084. 
Л. 1—1о6б. 

196 ПСЗ. Т. Ш (1689—1699). СГб., [1830]. № 1491. С. 177— 
178. 

197 Маньков А. Г. Статистика и динамика законодательных актов 
России второй половины ЖУП в. (о некоторых особенностях 
становления абсолютизма) // Вспомогательные исторические 
дисциплины. Т. ХХ. Л., 1989. С. 186. 

198 Голубев А. А. Расправная Палата при Сенате / / Описание до- 
кументов и бумаг, хранящихся в МАМЮ. Кн. У. М., 1888. 

9) ПСЗ. Т.П. СП6., [1830]. № 1056. С. 569. 

200 Никольский В. К. Земский собор о вечном мире с Польшей 
1683—84 г. // Научные труды Индустриально-педагогичес- 
кого института им. К. Либкнехта. Серия социально-экономиче- 
ская. Вып. 2. М., 1928. С. 5—75. 

201 Там же. 

202 Никольский В. К. Земский собор. С. 16—17. 

204РНБ. Собр. П. П. Дубровского. Авт. 311, № 1, 20а, 31—34. 

205 Никольский В. К. Земский собор. С. 50—51. 

206 Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в 
ХУ|-—ХУМП вв. М.., 1978. С. 368—370. 

207 Черепнин Л. В. Земские соборы. С. 368—369. 

208 Черепнин Л. В. Земские соборы. С. 387. 

209 Никольский В. К. Земский собор. С. 67. Прим. 1. Историк 
опубликовал в приложении к своему исследованию 4 воевод- 
ских отписки, одну запись отписки, указанную грамоту Разря- 
дав Ефремов (16 декабря 1683 г.), доездную память коломен- 
ских рассыльщиков (1 января), 5 челобитных выборных, 3 сказ- 
ки избирателей и 7 выборных списков (Там же. С. 53—64). 

210 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного 
стола. № 1170. Л. 1; БАН. 16.18.19. Л. 23—30. См. также: 
Лавров А. С. Записные книги Новгородской приказной палаты 
1686—1689 гг. // Книга в России ХУШ — середины ХІХ в. 
Из истории БАН. Л., 1989. С. 148—154. 
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21 Галактионов И. В. Русско-польское сближение (Андрусов- 
ское перемирие 1667 г.). Саратов, 1960. 

212 Смирнов П. А. Россия и Турция в Х\У1--ХУИ вв. Т. И. М., 
1946. С. 168—170. 

213 Архив СПбФ ИРИ РАН. Колл. 40 (Донесения нидерланд- 
ских дипломатических представителей в России ХМ ХМ 
вв). Оп. 1. № 57. Л. 136. Интересно, что здесь же дипломат 
сообщает о «все возрастающей зависти и противоречиях, кото- 
рые царят при дворе» и могут помешать подготовке войны с 
Крымским ханством (Там же). 

214 Архив СП6Ф ИРИ РАН. Коло. 40. Оп. 1. № 57. Л. 154. 

215 Там же. Л. 155 (Донесение от 15 октября 1683 г.). 

216 Королюк В. Д., Рогов А. И. Битва под Веной в 1683 г. и рус- 
ско-польские отношения (Документы Польского приказа о 
приезде в Москву польского посланника Яна Окрасы) // Ав- 
стро-Венгрия и славяно-германские отношения. М., 1965. 
С. 183—199. 

217 Королюк В. Д., Рогов А. И. Битва под Веной в 1683 г. С. 192. 

218 Королюк В. Д., Розов А. И. Битва под Веной в 1683 г. 
С. 191—192. План, предложенный Яном Окрасой, не был так 
уже эксцентричен, как это может показаться с первого взгляда. 
Даже такой осторожный наблюдатель, как Иоганн фан Келлер, 
не исключал возможности похода на Крым, пока основные си- 
лы крымцев отступают в составе войска султана от стен Ве- 
ны (Архив СП6Ф ИРИ РАН. Колл. 40 (Донесения нидер- 
ландских дипломатических представителей в России ХУП— 
ХУ вв.). Оп. 1. № 57. Л. 15506. 

219 Королюк В. Д., Рогов А. И. Битва под Веной в 1683 г. С. 192. 

20 Бантыш-Каменский Н. Н. Обзор внешних сношений России 
(по 1800 год). Ч. 4 (Пруссия, Франция и Швеция). М., 1902. 
С. 200. 

221 Греков И. Б. «Вечный мир» 1686 г. / / Краткие сообщения Ин- 
ститута славяноведения. 1951. № 2. С. 93—94. 

222 Никольский В. К. Земский собор. С. 15. 

223[]СЗ. Т.П. СП6., [1830]. № 1056. С. 569; РГАДА. Ф. 210 
(Разрядный приказ). Записные книги Московского стола. 
№ 21. Л. 161—161о6.; Ф. 199 (Портфели Миллера). № 130. 
Ч. 12. Д. 3. Л. 41. 

224рГАДА. Ф. 79 (Сношения с Польшей). Дела польские, 
1683 г. № 14. Л. 80—81 (в Разряд). Л. 82 (в Казанский при- 
каз). 

225 Никольский В. К. Земский собор. С. 53. № 1 (Грамота в Еф- 
ремов). См.: Там же. С. 18—19. 

226 Беляев И. Д. Судьбы земщины и выборного начала на Руси / / 
ЧОИДР Кн. 215(4). 1905. Отд. Ш (Исследования). С. 96. 

227 Латкин В. Материалы для истории земских соборов ХУІІ сто- 
летия (1619—20, 1648—49 и 1651 годов). СП6., 1884. С. 91. 
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228Тм же. № 2—47. С. 93—128. 

227" ам же. № 36. 

230 м же. № 17. С. 103—104. 

231 Тм же. № 16. С. 102—103. 

232Тъм же. № 10. С. 99. 

233 Черепнин Л. В. Земские соборы Русского государства в 
ХУ-- ХУ вв. М., 1978. С. 321. 

234 Латкин В. Материалы для истории земских соборов. С. 89— 
90. Не проходит и правдоподобное с первого взгляда предполо- 
жение о том, что «выборные списки» участников собора 1651 г. 
не сохранились. Дело в том, что на единственный сохранивший- 
ся «выбор» от Новосили сделана ссылка в отписке новосиль- 
ского воеводы М. В. Дурышкина (Там же. № 29. С. 113— 
114). В отписках других воевод соответствующие сноски отсут- 
ствуют, что вызывает обоснованное сомнение в том, что в ос- 
тальных городах подобные «выборы» действительно составля- 


лись. 

235 рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 628. Л. 61, 63, 64, 77, 173, 175, 179, 191—193, 231, 
790, 798—793, 802, 809, 827, 838, 906. 

236 См. ниже. 

237 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбиь: Московского 
стола. № 651. Л. 104—105, 108—110, 117—118, 122—124, 
129—131, 271, 289, 315, 317—319, 333—334, 336—339, 
341—343, 345, 359, 361, 364, 365, 367, 370, 373, 401. 402а— 
405, 408—409, 411, 418, 420, 427—430, 435; Столбцы При- 
казного стола. № 1170. Л. 1; Никольский В. К. Земский со- 
бор. № 36—в. № 6. а-г. С. 56—57, 60—63 (Элпублико- 
ваны выборные списки Бежецкой и Обонежской пятин, Вязь- 
мы (два), Твери, Яблонова и Усмани). 

238 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 122—124, 365, 359; Никольский В. К. 
Земский собор. С. 62. № бг; ср.: Там же. С. 25. 

239 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 104—105о6. 

24 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 338, 339, 341—343, 365 (Донков), 315, 
345, 427—429 (Лебедянь), 403, 418 (Ефремов), 317, 373, 
420 (Козлов). 

241 Тм же. Л. 31506., 34506., 427—429о6. 

242См.: Александров В. А., Покровский Н. Н. Мирские органи- 
зации и воеводская власть в Сибири в ЖУП в. // ИСССР. 
1986. № 1.С. 47—68. 

243 Никольский В. К. Земский собор. С. 30. 

244 Запись отписки мценского воеводы М. Беклемишева 1684 г., 
января 17 // РГАДА. Ф, 210 (Разрядный приказ). Книги 
Белгородского стола. № 122. Л. 40406.—405. 
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245 Запись отписки воротынского воеводы С. Зуева. 1684 г., янва- 
ря 21 // Там же. Л. 392— 39206. 

246 | мелев Г. Отношение населения и областной администрации к 
выборам на земские соборы в ХУЙ веке // Сборник статей, 
посвященных Василию Осиповичу Ключевскому. М., 
С.497. 

247 Никольский В. К. Земский собор. С. 26. 

248 ()тписка ярославского воеводы стольника И. Аничкова и дьяка 
П. Ляпина. 1684 г., января 7 // РГАДА. Ф. 210 (Разрядный 
приказ). Книги Белгородского стола. № 122. Л. 40306. 

4 Отписка переяславского воеводы стольника М. Селиванова. 
1684 г., января 15 // РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). 
Столбцы Московского стола. № 651. Л. 257—258. 

20 Запись отписки переяславского воеводы стольника М. Селива- 
нова. 1684 г., января 28 // РГАДА. Ф. 210 (Разрядный при- 
каз). Книги Белгородского стола. № 122. Л. 414. 

251 Отписка можайского воеводы Н. Зеленова. 1684 г., 25 января 
// Лам же. Л. 397. 

252 Запись отписки старицкого воеводы кн. С. Шелешпальского. 
1684 г., января 28 // Там же. Л. 41406.—415. Этот случай, 
правовое значение которого не следует, конечно, преувеличи- 
вать, тем не менее, весьма характерен. Речь идет, несомненно, о 
выборе на предыдущий земский собор («о ратных и земских де- 
лах»), состоявшийся в 1682 г. Следовательно, в глазах совре- 
менников (во всяком случае, с точки зрения воеводской админи- 
страции), этот земский собор был подобен собору о «вечном 
мире» с Польшей, поскольку прежние полномочия оставались в 


силе. 

253 Воробьев В. М., Дегтярев А. Я. Русское феодальное земле- 
владение. От Смутного времени до кануна петровских реформ. 
Л., 1986. 

254 Записная книга Новгородской приказной палаты // БАН. 
16.18.19. Л. 26. Запись в книге не датирована. Определить да- 
ту присылки царской грамоты — 26 декабря 1683 г. — помо- 
гает ответная отписка новгородского воеводы, в которой грамо- 
та процитирована почти полностью (Опубл.: Никольский 
В. К. Земский собор. С. 55. № За). 

255 Никольский В. К. Земский собор. С. 55—56. № За. Здесь 
же опубликованы «выборы» Бежецкой и Обонежской пятин, 
относящиеся соответственно к 28 и 29 декабря 1683 г. (С. 56— 
57. № 36—в). 

256БАН 16.18.19. Л. 23. 

257 БАН 16.18.19. Л. 2406. 

258 Тм же. Л. 2506. 

259 Никольский В. К. Земский собор. № 3г. С. 57. 

260рГА ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 326. 
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21БАН 16.18.19. Л. 26. 

202ргдДА,. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 283—28306. Сохранился лишь отрывок 
чернового отпуска грамоты. О всем документе в целом дает 
представление запись в книге Новгородской приказной палаты 
(БАН. 16.18.19. Л. 26—26о6.). 

23БАН. 16.18.19. Л. 30. 

204ргГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Московского 
стола. № 21. Л. 163—17006., 173—175; ср. копию ХМІІІ в., 
позволяющую восстановить некоторые строки в обветшавшем 
от времени подлиннике: РГАДА. Ф. 199 (Портфели 
Г.-Ф. Миллера). ХП. Тетр. 3. Л. 43—4606. и Л. 4806. — 50. 

265ргд ДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Белгородского 
стола. № 121. Л. 4100о6., 418; Столбцы Московского стола. 
№ 651. Л. 103, 105, 424; Никольский В. К. Земский собор. 
С. 60. № ба!). 

266 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Белгородского 
стола. № 121. Л. 449; Столбцы московского стола. № 651. 
Л. 407. 

267 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Белгородского 
стола. № 121. Л. 331об., 349, 361, 362, 370об., 39306., 
39506., 397об., 403об., 408об., 436о6.; Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 121, 123, 260, 270, 271, 371, 430; Столбцы 
Приказного стола. № 1170. Л. 1; Никольский В. К. Земский 
собор. С. 58. № 4а; С. 62. № бв. 

268 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 371. 

269 рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 121, 123; Столбцы Приказного стола. 
№ 1170. Л. 1; Никольский В. К. Земский собор. С. 58. 


№ 4а. 

270 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Белгородского 
стола. № 121. Л. 331об., 397, 410; Столбцы Московского сто- 
ла. № 651. Л. 270, 271. 

21 []СЗ. Т.И (1676—1688). [СП6.], 1830. № 779. С. 219— 
220. 

272Там же. № 1062. С. 576. 

273 Никольский В. К. Земский собор. С. 47. 

274рГИА. Ф. 1261 (П Отделение Собственной е. и. в. канцеля- 
рии). Оп. 7. № 6. Статьи ПСЗ, подготовленные к изданию. 
1682—88 гг. № 907—1327. № 1062. Л. 305. 

275[1СЗ. Т.П (1676—1688). [СП6.], 1830. № 1062. С. 576. 

276 рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 446. Против имен многих дворян, следую- 
щих в списке за Б. К. Лупандиным, проставлена еще более ла- 
коничная помета — «был» (Н. Ф. Качалов; Великий Новго- 
род, Обонежская пятина) или «тож» (М. Я. Юрасов и 
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Д. М. Сибилев, Карачев). Само название списка («В нынеш- 
нем во 192-м году генваря с 5-го числа городовые дворяня дети 
боярские в приезде») свидетельствует, что речь идет не о при- 
езде в столицу, а, скорее всего, о присутствии на тех же аудиен- 
циях (Там же. Л. 446—447). 

277 ит. по: Никольский В. К. Земский собор. С. 36. 

278 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СПб., 1855. Стб. 266. 

279 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 651. Л. 133. Показательно, что черновая роспись со- 
хранилась в составе того же столбца, что и основной массив до- 
кументов о «выборных». 

280Тм же. Л. 135. «192-го генваря против 20-го числа за 3 час до 
света на дворы к бояром посланы подьячие» (роспись подья- 
чих). 

281 Дворцовые разряды. Т. ІМ. СПЄ., 1855. Стб. 266—267. 

282 Аделунг Ф. П. Критико-литературное обозрение путешествен- 
ников по России до 1700 года и их сочинений. Ч. П. М., 1864. 
С. 227. 

283 Допрос отставного подьячего Приказа Большого дворца Я. Са- 
мойлова в Стрелецком приказе. 1684 г., марта 13 // РГАДА. 
Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Приказного стола. 
№ 1314. Л. 58. На допросе Я. Самойлов отказался от вменяе- 
мых ему слов о том, что на боярина кн. В. В. Голицына был яко- 
бы «гнев великих государей, за то что собраны были на Москве 
двойники и он их роспустил без их государского указу» (Там 
же. Л. 54). 

284 Возгрин В. Е. Источники по русско-скандинавским отношени- 
ям ХМІ-_-ХМПІ веков / / Рукописные источники по истории 
Западной Европы в архиве ЛОИИ СССР. Археографический 
сборник. Л., 1982. С. 155. Прим. 238. 

285 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Записные книги Мос- 
ковского стола. № 21. Л. 173—174о6.; Ф. 199 (Портфели 
Миллера). № 130. Ч. 12. Д. 3. Л. 47об.—48об. 

286 Устрялоб Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. 1. 
Господство царевны Софьи. СГб., 1858. 

287 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 
МП. Т. 13—14. М., 1962. С. 409—410. 

288 Белов М. И. К истории дипломатических отношений России во 
время Крымских походов (1686—1689 гг.) // Ученые записки 
ЛГУ. Серия исторических наук. Вып. 14. № 112. С. 154—156. 

289 Вообще, придворная оппозиция правительству регентства пред- 

ставляется М. И. Белову не очень определенно. Так, он даже 
выводит (без каких бы то ни было оснований) бояри- 
на Р.М. Стрешнева в качестве врага кн. В. В. Голицына, а 
кн. М. А. Черкасского, настоящего противника «канцлера 
предпетровской поры», путает с его дальним родственником 
кн. Я. К. Черкасским. Точно так же неопределенно пишет 
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М. И. Белов и о «русском командовании», не упоминая, что 
входившие в его состав воеводы представляли различные дум- 
ные и придворные группировки. В этом смысле характерно 
смешение историком в двух местах боярина Б. П. Шереметева, 
командовавшего Белгородским разрядом во время 2-го Крым- 
ского похода, с его отцом боярином ПІ. В. Шереметевым (Бе- 
лов М. И.К истории дипломатических отношений России. 
С. 173, 177). Более того, в дальнейшем у М. И. Белова появ- 
ляется никогда не существовавший боярин Н. В. Шереметев 
(Там же. С. 186). 

290 Белов М. И. К истории дипломатических отношений России. 
С. 180—182. 

291 Тм же. С. 183. 

292 Бабушкина Г. К. Международное значение Крымских походов 
1687 и 1689 гг. // ИЗ. Т. 33. [М.], 1950. С. 158—172. 

293 Богданов А. П. Летописные и публицистические источники по 
политической истории России конца ХУІ века. Рукопись кан- 
дидатской диссертации. М., 1983. Т. 1—2; он же. Летописные 
и публицистические источники по политической истории России 
конца ХУП века. Автореферат кандидатской диссертации. М., 
1983. 

294 ДРВ. Ч. ХМІ. 2-е изд. М., 1791. С.378. 

295 Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 138. 

296 Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче / / Архив 
кн. Ф. А. Куракива. Кн. 1. Бумаги кн. Б. И. Куракина 
(1676—1727). СТІ6., 1890. С. 51—52. 

297 ДОВ. Ч. ХМ. 2-е изд. М., 1791. С. 378—379. 

238 РНБ. Ф. 885 (Эрмитажное собр.). № 567. Летописец кн. 
А. Я. Дашкова. Л. 16206. 

299Татищев В. Н. Царство царя Федора Алексеевича / / Тати- 
щев В. Н. История Российская. Т. 7. Л., 1968. С. 176. Мест- 
нические столкновения провоцировались и другими назначени- 
ями. Так, окольничему кн. Ф. Л. Волконскому велено было «о 
всяких делах писать в Белгород», тому же боярину кн. 
М. А. Голицыну, а не непосредственно царям. Однако, когда 
кн. М. А. Голицын забрал у кн. Ф. Л. Волконского старого по- 
дьячего Дементия Белого, взамен которого был прислан подья- 
чий Ларион Орехов, «который слеп, и дряхл, и писать не ви- 
дит», то «товарищ» пожаловался на воеводу в Москву. Наказа- 
ние за этот проступок было незаслуженно жестоким. В царской 
грамоте, посланной кн. Ф. Л. Волконскому, сообщалось: «И 
мы, великие государи, указали за тое твою вину, что ты к нам, 
великим государем, писал на него боярина нашего и воеводу 
князя Михаила Андреевича, посадить в тюрьму тебя на день 
дияку Климу Судейкину» (Архив СПбФ ИРИ РАН. Ф. 33 
(Волконские). Оп. 1. № 62. Л. 1—2). 
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300 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 
стола. № 749. Столпик 5. Л. 89; Седов П. В. Социально-по- 
литическая борьба в 70-х— 80-х гг. ХМІ в. и отмена местниче- 
ства. Рукопись кандидатской диссертации. Л., 1985. С. 121. 

301 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 1099—1100. Сохранилось (в списках) 
56 писем кн. В. В. Голицына к Ф. Л. Шакловитому за время 
1-го Крымского похода. К. сожалению, ответных писем почти не 
сохранилось (Там же. Стб. 1096—1114). Так как почти все 
письма не датированы, большое значение приобретает записная 
книга писем, присланных «в Верх» в 1687 г. из Большого пол- 
ка кн. В. В. Голицына (РГАДА. Ф. 27 (Приказ тайных дел). 
№ 450. 17 л.). 

302рГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Московского 
стола. № 132. Список с распределением на роты стольников, 
стряпчих, дворян и жильцов, назначенных на время Крымского 
похода в полк кн. В. В. Голицына (1687 г.). 183 л. Жарактерно, 
что к 1689 г. число подобных рот не только не уменьшилось, но, 
напротив, возросло до 33 (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный при- 
каз). Книги Московского стола. № 144. Список ротмистров, 
поручиков и хорунжих у служилых людей московских чинов в 
Большом полку на время Крымского похода (1689 г.). Л. 
405—423о6. 

303 РНБ. Ф. 885 (Эрмитажное собр.). № 567. Летописец кн. 
А. Я. Дашкова. Л. 162. 

304 рГд дА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Книги Московского 
стола, № 132. Л. 1—188. 

305 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПГб., 1888. Стб. 1101. 

306Там же. Стб. 1102. 

307 Тм же. Стб. 1103. 

308 Там же. Стб. 1105. 

309Там же. Стб. 1104. 

310 Там же. Стб. 1105. 

31 Маркевич А. И. О местничестве. Ч. 1. Русская историография 
в отношении к местничеству. Киев, 1879. С. 20—22. 

312 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 11об., 1206.—14, 15об., 16, 17об., 28об., 43 —44об., 
47, 49об. 

313 Савелов Л. М. Переписка патриарха Иоакима с воеводами, 
бывшими в Крымских походах 1687 и 1689 годов // Известия 
Таврической ученой архивной комиссии. № 40. Симферополь. 
1907. С. 3. Переписка опубликована Л. М. Савеловым по не- 
переплетенному сборнику № 4 Синодальной библиотеки. 

54 Савелов Л. М. Переписка патриарха Иоакима. С. 4. Не слу- 
чайно эта чересчур откровенная приписка оказалась опущенной 
в тексте письма, приведенном в официальном сборнике посла- 
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ний патриархов Иоакима и Адриана (Икона, или изображение 
великия соборныя церкве всероссийскаго и всех северных стран 
патриарша престола приключившихся дел в разная времена и 
лета / / РНБ. Собр. Погодина. № 1115. Л. 87о6.). 

315 РНБ. Собр. Погодина. № 1115. Л. 88—89. Письмо кн. 
В. В. Голицына было отправлено «из обозу, переправясь речку 
Коломак, майя в 17 день, 195 -го году». 

316 Савелов Л. М. Переписка патриарха Иоакима. С. 5. 

307 Ектении о победе на агаряны. М., 1687. Оба издания идентич- 
ны по содержанию и сходны даже по количеству страниц ис- 
ключая некоторые типографские особенности (3Зерно- 
ва А. С. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в 
ХУ1--ХУП веках. Сводный каталог. М., 1958. № 405— 
406. С. 116—117). Оба издания сохранились в одном экземп- 
ляре; и тот, и другой хранятся в Музее книги РГБ. 

318 Ектении о победе на агаряны. Л. 8. На это упоминание впервые 
обратила внимание И. В. Поздеева (Русские литургичес- 
кие тексты как источник изучения государственной идеологии 
ХМІ в. (к постановке вопроса) // Исследования по истории 
общественного сознания эпохи феодализма в России. Новоси- 
бирск. 1964. С. 31). 

319 Возгрин В. Е. Источники по русско-скандинавским отношени- 
ям Х\У[-—ХУИП веков // Рукописные источники по истории 
Западной Европы в Архиве ЛОИИ СССР. Археографичес- 
кий сборник. Л., 1982. С. 152. 

320 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СП6., 1888. Стб. 1103, 1104. Если ответное письмо кн. 
В. В. Голицына сохранилось полностью, то о содержании «гра- 
мотки» Ф. Л. Шакловитого позволяют судить лишь ответы кн. 
В. В. Голицына на вопросные статьи, данные им уже в ссылке 
(Там же. Стб. 1175). 

321 Місћпеџа В. Га рагасраноп де Іа Киѕѕіе Чапз Іеѕ виетез Пе Заши 
АШапсе — |е5 аппёеѕ 80—90 ао ЖУП ѕгсіе. Г.е сопие ліе: 
Магызй еі ѕоп гарро «Юе! ѕиссеѕѕі роѕѕ1Ы 4еЙе агті 4еЙа 
Мозсома сопіто ['оќотапо Ітрего» / / Ёш4ез ВаКашаиез. Ѕоба, 
1979. № 2. Р 102. 

322 Москва в 1687—1688 гг. Письма Христофора Кохена / / Оус- 
ская старина. 1878. Т. ХХПІ. № 1. С. 122. 

323 Согаоп Р. Тареисћ 4ез Сепега[ѕ Раітіск Сог4оп. Ва. П. І еіргіѕ, 
1851. 5. 233—234 (2.Х 1688). 

324 Москва в 1687—1688. С. 125. 

325 Житие и завещание святейшего патриарха московского Иоаки- 
ма (ОЛДП. Вып. ХІМІІ). СП6., 1897. С. 131—132. 

326Тексты грамоты опубликованы: Каптерев Н. Ф. Приезд в 
Москву Павловского афонского монастыря архимандрита 
Исайи в 1688 году с грамотами от прежде бывшего Константи- 
нопольского патриарха Дионисия, сербского патриарха Арсения 
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и валахского господаря [Цербана с просьбою, чтобы государи 
освободили их от турецкого ига // Творения святых отцов в 
русском переводе, издаваемые при Московской духовной ака- 
демии. Кн. Ш. М., 1889. С. 272—275. 

327 Каптерев Н. Ф. Приезд в Москву Павловского афонского 
монастыря архимандрита Исайи в 1688 году... С. 302—305. 
328 Сомнения историка подтверждает и такой важный штрих, как 
заступничество за Исайю, в бытность его в тюрьме, имперско- 
го дипломата Андрея Стилло, тайного информатора кн. 
В. В. Голицына (Махатка О. Взаимоотношения России, Ав- 
стрии и Польши в связи с антитурецкой войной в 1683— 
1699 гг. Рукопись кандидатской диссертации. Л., 1958. 
С. 147—148). Это свидетельствует о том, что отношение 
«канцлера предпетровской поры» к Исайе было куда более до- 
верительным, нежели последний это представил в своих позд- 
нейших показаниях. Исайя впоследствии постарался показать, 
что им двигало лишь желание не принести «некоего вреда» сво- 
ей душе. В 1691 г. Иоакима уже не было в живых, а Голицын 
находился в северной ссылке, так что подтвердить или опро- 

вергнуть показания о тайных переговорах было некому. 

32 Эта выходка Л. Р. Неплюева очень характерна. Она косвенно 
подтверждает сообщение «Жития» патриарха Иоакима о том, 
что он однажды отказал царевне Софье Алексеевне в благосло- 
вении (Житие и завещание святейшего патриарха московского 
Иоакима. (ОЛДИ, ХІМІІ). СП6., 1897. С. 63—64). 

330 Лаврентьев А. В. «Записка государевым мерным верстам и 
станом того Крымского походу по верстам мерному колесу» 
1689 г. // Естественнонаучные представления Древней Руси. 
М., 1968. С. 215. 

331 Там же. С. 217. 

332 Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. 1. 
Господство царевны Софьи. СПб., 1858. Приложение ІХ. 
№ 20. С. 368. 

333 Лаврентьев А. В. «Записка государевым мерным верстам...». 
С. 217. 

334 Ле ла Невилль. Записки о Московии. С. 147. Последнее сооб- 
щение многое объясняет как в политической биографии самого 
Б. П. Шереметева, так и в перипетиях придворной борьбы. 
Пожалованный в бояре 26 июня 1682 г. Б. П. Шереметев уже 
на следующий год оказывается на воеводстве в [ [скове. Приме- 
чательно, что после своего прихода к власти осенью 1689 г. На- 
рышкины также удалят будущего петровского фельдмаршала, 
на этот раз в Белгород, где он и пробудет до 1697 г. (Ститтеу 
В. О. Апзосга!з апа Ѕегуйогѕ. Тће Воуаг Еке іп Кизяа. 1613— 
1689. Рипсегоп. 1983. Р 204; Барсуков А. П. Списки городо- 


вых воевод и других лиц воеводского управления Московского 


государства Х№ІІ столетия. СГб., 1902. С. 30, 186). О том, 
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что влияния Б. П. Шереметева опасался не только кн. В. В. Го- 
лицын, но и сам Петр, свидетельствует эпизод, сообщаемый 
И. Г. Корбом, время действия которого относится к 1697 г. 
Когда Петр перед отъездом за границу обсуждал в Думе вопрос 
о том, кто будет ведать Москву в его отсутствие, и один из бо- 
яр назвал Б. П.  Переметева, то царь «дал ему пощечину и 
спросил его гневным голосом: “Неужели и ты ищешь его друж- 
бы2” (Корб И.-Г. Дневник путешествия в Московию (1698 и 
1699 гг.). Перевод и примечания А. И. Малеина. СП6., 1906. 
С. 138; см. также: Заозерский А. И. Фельдмаршал Шереме- 
тев и правительственная среда петровского времени // Россия 
в период реформ Петра 1. М., 1973. С. 173—198; он же. 
Фельдмаршал Б. П. Шереметев. М., 1989). 

335 Лаврентьев А. В. «Записка государевым мерным верстам...». 
С. 217. 

336 Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. 1. 
Приложение ІХ. № 21. С. 370; № 22. С. 370—371. 

337 Савелов Л. М. Переписка патриарха Иоакима с воеводами, 
бывшими в Крымских походах 1687 и 1689 годов / / Известия 
Таврической ученой архивной комиссии. № 40. Симферополь, 
1907. С. 19—20. 

338 Гаркави А. Отрывки из исторического сочинения Давида Лех- 
но // Отчет императорской Публичной библиотеки за 1882 
год. СТ б., 1884. Приложение П. С. 8—9. Об этом источнике 
см.: Боровой С. Я. Давид Лехно и его история Крымского хан- 
ства // ИЗ. Т. 10. [М.Ј], 1941. С. 296—299. 

339 Савелов Л. М. Переписка патриарха Иоакима с воеводами, 
бывшими в Крымских походах 1687 и 1689 годов. С. 20—23. 

340 СГГД. Ч. ІУ. М., 1828. № 198. С. 600; ср.: ПСЗ. Т. Ш. 
СП6., [1830]. № 1349. С. 23 (царская грамота от 27 июля 
1689 г.). 

341 Памятники сношений древней России с державами иностран- 
ными. Т. Х. СП6., 1871. Стб. 1377. 

342 Там же. Стб. 1378. 

343 СГГД. Т. ІУ. М., 1828. № 203. С. 617—619; ПСЗ. Т. Ш. 
СП6., [1830]. № 1351. С. 38—40. 

344 Дала І. баз Модетиз Мавпае Киѕѕіае зеи Моѕсоміае. Еа. Бу 
А. У. Ногоуз №. Тһе Нағое, 1965 (Замс рипипе$ апа гергіпі- 
18$, ед. Бу С. Н. Уап Ѕсһоопехе!а, Ш№У). О 65; Давид И. Со- 
временное состояние Великой России или Московии. Пер. 
Ю. Е. Копелевич. Подг. к публ. и пред. А. С. Мыльникова / / 
ВИ. 1968. № 1. С. 127. 

345 Ле ла Невилль. Записки о Московии. С. 149. 

46 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т.І. СП6., 1883. Стб. 26—27. 
347 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 


Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 1023. 
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348 Ле ла Невилль. Записки о Московии. С. 149. 
349 Паша І. Заз Модегпиѕ Мағпае Киѕѕіае зеи Моѕсоміае. Тһе 
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351 р 


„Навие, 1965.Р 65. 


Так, розыск показал всю несостоятельность слухов о «крым- 
ском золоте», якобы полученном кн. В. В. Голицыным за отход 
от Перекопа, которые сообщают многие источники (.Літопис 
Самовидця. [сторюгр. пам'ятка другої пол. ЖУП в. Киев, 1971. 
С. 177; Дневниковые записки И. А. Желябужского / / Рус- 
ский архив, 1910. № 9. С. 16; Лазаревский А. Черниговская 
летопись по новооткрытому списку // Кивская старина. 1890. 
Апрель—июль. Приложение. С. 89). Стольник И. А. Змеев, 
бывший заложником во время переговоров, показал в распросе, 
что «о даче, ему, князь Василью, золотых не слыхал, и золотых 
он, Илья, у татар не бирывал и князь Василью не приваживал» 
(Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 1043). На один из источников этих 
слухов, берущих начало еще в 1687 г., как это было показано 
выше, позволяет указать сообщение караимского хрониста 
Д. Лехно. Согласно Лехно, когда русские воеводы приняли ре- 
шение отступить, то «они послали к хану и обязались ему запла- 
тить сокровищами золота и серебра за то, что он их не будет 
преследовать». Следуя этому соглашению, крымцы шли за рус- 
скими войсками вплоть до Днепра (реки Узу, как называет ее 
хронист), находят по дороге брошенные вещи, одежду и «бес- 
численное множество бездыханных трупов». Однако, добрав- 
шись до переправы, русские «отступились от своего слова и не 
заплатили того, о чем условились с Крымским ханом» (Гаркави 
А. Отрывки из исторического сочинения Давида Лехно / / От- 
чет императорской Публичной библиотеки за 1882 год. СПЄ., 

1884. Прил. Ш. С. 9). Таким образом, кн. В. В. Голицын не 
был подкуплен крымцами, да им и незачем было бы делать это. 
Напротив, самим русским воеводам надо было откупаться от 
татар, обеспечивая себе безопасный отход. 

озыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 


Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 1045—1046. 


352 РГИА. Ф. 834 (Синод). Оп. 3. № 3764. Л. 153—158. По- 


слание датировано 19 июня 1689 г. 


353 Архив СПбФ ИРИ РАН. Колл. 40 (Донесения нидерланд- 


ских дипломатических представителей в России в Х\У]|-—-Х\УШ 


вв.). Оп. 1. № 58. Л. 147об. 
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Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СПб., 1883. Стб. 1—4. 

Бакланова Н. А. Обстановка московских приказов в ХУЙ ве- 
ке // Труды ГИМ. Вып. Ш. Разряд общий исторический. М., 
1926. С. 56. 

Впоследствии «прибылой караул» был еще более усилен по при- 
казу царевны Софьи Алексеевны (Розыскные дела о Федоре 
Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. СПб., 1883. Стб. 327). 
После переворота Петру пришлось особым указом восстанав- 
ливать прежний порядок. Отныне полагалось «ставить на при- 
былой караул на Лыков двор по капитану да стрельцов по сту 
человек з знаменем, и з барабаны, и со всем ратным строем, бес 
пушек, а подполковников не ставить» (Записная книга Стре- 
лецкого приказа 1689 /90 гг. / / Владимиро-Суздальский исто- 
рико-архитектурный и художественный музей-заповедник. 
Владимирское отделение. № 5636 /513. Л. 1—1об. Далее — 
ВСМЗ). 

Здесь же находились и стрелецкие конюшни (ВСМЗ. 
№ 5636 / 513. Л. 47). 

Сборник выписок из архивных бумаг о Петре Великом. Т. 1. 
М., 1872. № 414. С. 102—103. 

Погодин М. П. Семнадцать первых лет в жизни императора 
Петра Великого. М., 1875. С. 215—216. 

Шмурло Е. Ф. Падение царевны Софьи // ЖМНИ. 1896. 
Ч. 303. № 1. С. 47—48. 

ВСМЗ. № 5636 /513. Л. 306—306о6. 

Там же. Л. 516. 

РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 1006. 

Сборник выписок из архивных бумаг о Петре Великом. Т. 1. 
М., 1872. № 438. С. 108. 

ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 1. Л. 1—6. 

Там же. Л. 7—19. Розыскные дела о Федоре Шакловитом и 
его сообщниках. Т. 1. СП6., 1883. Стб. 6—12. Бумага с водя- 
ным знаком «голова шута». 

«К сему допросу пятидесятник Митька Мельнов и вместо де- 
сятника Якова Ладогина по ево веленью [руку] приложил» 
(ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 1. Л. 1об.—боб., 7); «а Яков Ладогин 
сказал те ж речи, а убавил только, что он в Кремле не был» 
(Там же. Л. 6—7). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 


СПб., 1883. Стб. 1—2. 
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Косвенное указание на то, что «Извет» был составлен задним 
числом, находится и в самом тексте документа. Так, Мельнов и 
Ладогин говорят о своем побеге из Москвы и «извете» Петру в 
прошедшем времени: «И он де, Дмитрей... того ж полку с 
стрельцом Якушкою Ладогиным побежали к великому госуда- 
рю в поход, в село Преображенское, и о том известили велико- 
му государю» (Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его 
сообщниках. Т. 1. Стб. 4). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
Стб. 1—2. 

ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 1. Ссылки на листы в тексте. 
Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1883. Стб. 25—34. 

Согіоп 0. 'ТавеБасЬ 4ез Сепегаіѕ Раіпск Сог4доп. Ва. П. ерле. 
1851. 5. 269. 

ГЫ. 5. 270. Н. Г. Устрялов совершенно справедливо отметил, 
что речь идет о протопопе Меркурии (Устрялов Н. Г. История 
царствования Петра Великого. Т. П. Потешные и Азовские по- 
ходы. СП6., 1858. С. 64). 

Согаоп В. Тавеђисһ 4ез Сепега!з Раіпск Сог4оп. Ва. П. Церав. 
1851. 5. 271. 

Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче // Архив 
кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. Бумаги кн. Б. И. Куракина 
(1676—1727). СГІ6., 1890. С. 53, 59. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1883. Стб. 336. При этом нельзя игнорировать и проти- 
воположного свидетельства кн. Б. И. Куракина, утверждающе- 
го, что указ «к боярам и всей палате», «дабы ехали в Троицкой 
монастырь», все-таки «был послан» (Куракин Б. И. Гистория о 
царе Петре Алексеевиче // Архив кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. 
Бумаги кн. Б. И. Куракина (1676—1727). СПб., 1890. 
С. 59). 

РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 10—11. См. также: Книга дядькам и мамам и бояры- 
ням верховым и стольникам царевичевым // Временник 


МОИДР Кн. ІХ. М., 1851. С. 46; Долгоруков П. Российская 
родословная книга. СП6., 1855. Ч. 2. С. 58, 115 и сл. 
РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 10— 11об., 121—124, 12506.—126. 

Там же. Л. 132— 13206. 

Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче // Архив 
кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. Бумаги кн. Б. И. Куракина 
(1676—1727). СПб., 1890. С. 59, 60. 


М№МеиоШе ае Іо. Кејабоп сипеизе еї поџуеће де Мозсоме. Рапз, 


1698. Р 131. Ср. также: Наппоуег. М№іедегѕӣсһѕіѕсһе 
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Гап4езЫЪйо щек. НапаѕсһгібепаыеШипв. М5. ХХХШ. 

№ 1750. Р 34. 

Рап5. ВЫ юёаие МаНнопа!е. Оєрагіетепі 4ез тапиѕсгііѕ. М5. іг. 

№ цу. аса. № 5114. Р 35. 

Восстание московских стрельцов. 1698 год (Материалы следст- 

венного дела). М., 1980. С. 271, 272; Исторический очерк и 

обзор фондов рукописного отдела БАН. Вып. 1. ХУШ век М.; 

Л., 1956. С. 57—58. 

32 Де ла Невиль. Записки о Московии. С. 154. 

33 Де ла Невиль. Записки о Московии. С. 154—155. 

34 [Шмурло Е. Ф. Падение царевны Софьи // ЖМНП. 1896. 
Ч. 303. № 1. С. 90. Прим. 1. 

35 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 

№ 70. Л. 189. 

Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче // Архив 

кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. Бумаги кн. Б. И. Куракина 

(1676—1727). СПб., 1890. С. 60. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 

СП6., 1883. Стб. 289—290. 

38 Там же. Стб. 289—292. 

39 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 

№ 70. Л 13506. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 

СП6., 1883. Стб. 320; ср. поименные росписи стрельцов (Там 

же. Стб. 305—318). 

Ее сопровождали бояре кн. В. В. Голицын, кн. В. Д: Долгору- 

ков, кн. М. Я. Черкасский, А. С. Шеин, кн. А. И. Голицын, 

Л. Р Неплюев, окольничие В. А. Змеев, В. С. Нарбеков, 

М. П. Измайлов, С. Ф. Толочанов, П. Л. Львов, думные дво- 

ряне Ф. С. Нарбеков и Г. И. Косагов, думный дьяк Е. И. Ук- 

раинцев (Дворцовые разряды. Т. ІУ. СПб., 1855. Стб. 478; 

РГАДА. Ф, 210 (Разрядный приказ). Столбцы Московского 

стола. № 733. Столпик 6. Л. 251—253). 

42 Тихомиров М. Н. Записки приказных людей конца ХУП в. / / 
Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 260. 
Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1883. Стб. 236. 

44 Там же. Стб. 367—370. 

45 Согаоп Р. ТавеБисВ 4ез Сепега!5 Раігіск Согдоп. Ва. П. Гера. 
1851. 5. 277. 

4 |4. $. 278. 

47 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 13606.—138, 141—141об., 143об.—144об., 147 — 
148, 149, 150об., 152, 153. 

48 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 66—69. 


30 


3 


—> 


3 


сх 


37 


40 


4 


— 


244 Примечания к третьей главе 


49 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. 1. (1688— 
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1701). СПб., 1887. № 10. С. 13—14. 

Это отметили еще издатели «Писем и бумаг...» (Т.1. С. 488). 
Исследование подлинника письма (РГАДА. Ф. 4 (Переписка 
лиц императорской фамилии и других высочайших особ) № 2. 
Л. 1—4) не позволило отождествить его почерк с известными 
почерками приближенных Петра. Последующие письма Петра 
брату, относящиеся к 21 июля и 9 августа 1694 г., написаны дру- 
гим почерком (Там же. Л. 5—6 и 7—8, ср.: Письма и бумаги 
императора Петра Великого. Т. 1 (1688—1701). СГ[б., 1887. 
С. 24—25). 

Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. П. 
Потешные и Азовские походы. СГІ6., 1858. С. 78. Прим. 94. 

Богословский М. М. Петр 1. Материалы для биографии. [М.], 
1940. С. 86. 

Дворцовые разряды. Т. ІУ. (с 1676 по 1701 г.). СПб., 1855. 
Стб. 482 и 485. 

Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. П. 
С. 343. Прим. 17. Необходимо остановиться на еще одной да- 
тировке указа об исключении имени регентши из царского титу- 
ла, встречающейся в литературе. Согласно выпискам из поль- 
ских дел Посольского приказа, сделанным для Н. И. Панина, 
польский резидент в Москве Юрий-Доминик Довмонт еще 5 
сентября поздравил царей с началом самостоятельного правле- 
ния (Лермонтова Е. Д. Самодержавие царевны Софьи Алек- 
сеевны по неизданным документам. (Из переписки, возбужден- 
ной графом Паниным) / / Русская старина. 1912. Т. 149. № 3. 
С. 543—544). Однако обращение к подлинным документам 
показывает, что все дело в ошибке архивиста ХУ века. Про- 
сматривая столбец с «конференциями» польского резидента и 
думного дьяка Е.. И. Украинцева, он обратил внимание на заго- 
ловок записи беседы между ними, имевшей место 5 сентября 
1689 г. (РГАДА. Ф. 79 (Сношения с Польшей). 1689 г. Оп. 
1. № 5. Л. 348) и отнес его ко всему последующему тексту. 
Между тем этот текст содержит записи по меньшей мере не- 
скольких последующих «конференций». На одной из них, со- 
стоявшейся 19 сентября (ее заголовок, находящийся там же, на 
л. 355, архивист просто пропустил) Довмонт и принес царям 
свои поздравления в связи с «ныне... учиненным новым делом 
правления...» (ОГАДА. Ф. 79 (Сношения с Польшей). Оп. 1. 
№ 5. Л. 356). 

Дворцовые разряды. Т. ІУ. СП6., 1855. Стб. 483-484. 

Архив СП6бФ ИРИ РАН (Рукописи Археографической ко- 
миссии). № 89. Л. 6, 10. О Записной книге см.: Барсуков 
Н. Рукописи Археографической комиссии. СП6., 1882. С. 48. 
Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 156. Неточный пере- 
вод А. И. Браудо («...куда царь созвал всех бояр») создает 
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впечатление об участии всей Боярской думы в розыске (Запис- 
ки де ла Невилля о Московии // Русская старина. 1891. 
Т. ХХІ, ноябрь. С. 255). 

58 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1884. Стб. 165. 

59 РГБ. Ф. 205 (Собрание ОИДР). № 219. Л. 238о6. 

60 Долгоруков П. Российская родословная книга. Ч. 2. СПб., 
1855. С. 58. 

61 Книга дядькам и мамам и боярыням верховым и стольникам 
царевичевым / / Временник МОИДР Кн. [Х. М.. 1851. С. 46, 
41. 

62 Голицын Н. Н. Род князей Голицыных. Т. 1. Материалы родо- 
словные. СП6., 1892. С. 123. 

63 Ститтеу В. О. Апѕіосгаіѕ апа Ѕегуйогѕ. Тһе Воуаг Еке іп 
ВКиѕѕіа. 1613—1689. Рппсеѓоп, 1983. Р 210. 

64 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Боярские списки. 
№ 31. Л. 706. 

65 Голицын Н. Н. Род князей Голицыных. Т. 1. Материалы родо- 
словные. СПБб., 1892. С. 121—123. 

66 Там же. С. 119, 121; Архимандрит Леонид. Исследование о ро- 
де Стрешневых // ЧОИДР 1872. Кн. 2. Отд. У (Смесь). 
С. 16. 

67—67 Вписано над строкой. 

68—68 Зачеркнуто. 

69—69 Зачеркнуто. 

70 Все эти перекомпоновки текста роспросных речей были произ- 

ведены еще в Приказе розыскных дел. Перевернув сставы, со- 

держащие роспросные речи Федора Шакловитого, мы убежда- 
емся в том, что скрепа («думной диак Автамон Иванов»), иду: 
щая по оборотной стороне каждого листа, ни разу не нарушена. 

Ее автор — думный дьяк А. Иванов — был в Троице и участ- 

вовал в розыске по делу Федора Шакловитого. Следовательно, 

в его руки текст роспросных речей попал уже отредактирован- 

ным (ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шак- 

ловитом и его сообщниках). № 3. Л. 1об.—29об). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 

СП6., 1884. Стб. 166—167. 

72 Розыскные дела. Т. 1. Стб. 165—166. 

73 Розыскные дела. Т. 1. Стб. 173. 

74—74 Вписано над строкой. 

77—75 То же. 

76 ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 3. Л. 13. 

77 Эта запись — «Было ему 15-ть ударов» — написана другим 
почерком, отличным от окружающего ее текста распросных ре- 


чей (Там же. Л. 24). 
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78 


79 
80 


81 


82 


83 


84 
85 


86 


87 


88 


89 
90 


Ровинский Д. А. Материалы для русской иконографии. Вып. 
У. СПб., 1886. № 174. 

Розыскные дела. Т. 1. Стб. 174—175. 

Сог4оп Р. ТазеБисЬ 4ез Сепега[ѕ Разпск Согдоп. Ва. П. Гера. 
1851. 5. 281—282 (9.1.1689). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1883. Стб. 177—178. 

На обороте в середине листа «Федка Шакловитой», на оборо- 
те по склейке «руку» и, в конце сказки, на лицевой стороне, 
«приложил» (Там же). 

Согласно чешскому иезуиту Иржи Давиду, Шакловитый «обе- 
щал, что перед смертью письмом сообщит светлейшему Петру 
весь ход заговора против него» (Давид И. Современное состо- 
яние великой России или Московии. Пер. Ю. Е.. Копелевич. 
Подг. к публ. А. С. Мыльникова // ВИ. 1968. № 1. С. 128. 
аа І. баз Модегпиѕ Мавпае Кизмае ѕеи Моѕсоміае 
(1690). Тће Навие, 1965. Р. 66). Невиль сообщает, что Шак- 
ловитый из тюрьмы «написал царю Петру, изложив ему в по- 
дробностях все обстоятельства дела. Он показал ему, что был 
втянут в это жестокое предприятие, и назвал зачинщиков» (Де 
ла Невилль. Записки о Московии. С. 156). 

Розыскные дела. Т. 1. Стб. 177—178. 

Согіоп Р. 'ТавеБиасЬ 4ез Сепегаіѕ Раіпск Согдоп. Ва. П. Г.ер2а®. 
1851. 5. 269. (10.11.1689). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1884. Стб. 178. 

Согіоп Р. ТавефисЬ 4ез Сепегаіѕ Раѓіск Согаоп. Ва. 11. Т.ер2ав. 
1851. 5. 270—271 (16.УШ.1689). 

ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 3. Л. 28. Сохранился только первый 
сстав; полулист, содержащий конец сказки, утрачен. Поэтому 
до нас дошла лишь первая часть автографа Шакловитого: «Фе- 
дор Шакловитой руку приложил» (Лам же. Л. 28о06.). Никаких 
сомнений подлинность подписи не вызывает; по сравнению с 
автографом Шакловитого аналогичного содержания на пред- 
смертной сказке (ГИМ ОПИ. Ф. 167. № 3. Л. 35, 
12.1Х.1689), буквы выписаны более раздельно. Возможно, 
здесь сказалось состояние подследственного: избитый накануне 
плетьми до полусмерти, он с трудом вывел свой обычный рос- 
черк. 

Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 156. 

Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче // Архив 
кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. Бумаги кн. Б. И. Куракина 
(1676—1727). СГІ6., 1890. С. 61. Вероятно, отсюда этот эпи- 
зод был заимствован кн. М. М. Щербатовым: «Князь Борис 
Алексеевич Голицын предпочел сохранение здоровья государе- 
ва возвышению своего рода, спас Петра Великого во младенче- 
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91 


92 


93 


94 
95 


96 


97 


98 


стве и винному родственнику своему пощаду живота испросил» 
(О повреждении нравов в России // Вопросы философии. 
1982. № 9. С. 125). 

Согаоп № ТавеБисЬ деѕ Сепега[ѕ Раііск Согдоп. Ва. П. Герав. 
1851. 5. 279 (91Х 1689). 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 3—6. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 15—16. 

Де ла Невилль. Записки о Московии. С. 163. 

Согаоп ВР. ТавеБисЬ деѕ Сепега|5 Раііск Согаоп. Ва. П. Гера. 
1851. 5. 283. 

Даша І. Заз Модегпиѕ Мағвпае Киѕѕіае зеи Моѕсоуіае 
(1690). Тће Навие, 1965. Р. 66; Давид И. Современное состо- 
яние великой России или Московии // ВИ. 1968. № 1. 
С. 128. 

ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 
и его сообщниках). № 7. Л. 18—19. Ср.: Розыскные дела 
о Федоре Шакловитом и его сообщниках. СГб., 1884. Т. 1. 
Стб. 220. 

Причину нежелания Петра давать согласие на казнь Шаклови- 
того вряд ли стоит видеть в его всепрощении. Напротив, Петр 
имел все основания предполагать, что с устранением Шаклови- 
того можно будет свернуть и все дело. О том, что такие настро- 
ения присутствовали в Троице, говорит выступление дворян 9 
сентября 1689 г. «Как только вчера многие из низшей знати ус- 
лышали, что Шакловитый, вместо того, чтобы вновь подверг- 
нуться пытке, должен быть казнен, то они собрались в монас- 
тыре и пришли, как говорили, из ревности к службе его Величе- 
ства, чтобы просить, чтобы Шакловитого могли еще раз откры- 
то допросить, чтобы он смог открыть своих единомышленников. 
Но им было сказано, что его Величество удовлетворен показа- 
ниями Шакловитого, а они не должны вмешиваться в эти вещи» 


(Сог4оп Р. 'ТавеБасЬ 4ез Сепегаз Разлск Согаоп. Ва. П. 
Герав. 1851.5. 283 (10.1Х.1689)). 


99 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 


СП6., 1884. С. У. 


100 РГАДА. Ф. 248 (Сенат). № 650. Л. 510—511. 


101 


102 


Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 
СП6., 1884. Стб. 203. 
Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. 


СП6., 1884. Стб. 201—204. 


03 ГИМ ОПИ. Ф. 167 (Розыскные дела о Федоре Шакловитом 


и его сообщниках). № 3. Л. 35. Ср.: Розыскные дела о Федо- 
ре Шакловитом и его сообщниках. Т. 1. СП6., 1884. Стб. 
203—204. 
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04 РГБ. Ф. 205 (собр. ОИДР). № 219. «Летописец» Кариона 

Истомина. Л. 23806. 

Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 

Т. Ш. СПб., 1888. Стб. 45—52. 

106 Там же. Стб. 67. 

107 Тм же. Стб. 29. 

108 Николай Михайлович, вел. кн. Русский провинциальный не- 
крополь. Т. 1. М.., 1914. С. 206. 

109 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. 
Т.П. СПб., 1885. Стб. 532—533. 

10 Там же. Стб. 975—976. 

11 Дворцовые разряды. Т. ІУ. СПб., 1855. Стб. 484. 

12 Там же. Стб. 489. Окольничий И. Ю. Леонтьев был отправлен 
на воеводство в Севск (Там же. Стб. 487). 

13 Устрялов Н. Г. История царствования Петра Великого. Т. П. 
Потешные и Азовские походы. СГТб., 1858. С. 95—102. 

114 Аристов Н. Я. Московские смуты в правление царевны Софьи 
Алексеевны. Варшава, 1871. 

15 Погодин М. П. Семнадцать первых лет в жизни императора 
Петра Великого. М., 1875. С. 156. 

16 Белов Е. А. Об историческом значении русского боярства до 
конца ХУ века. СПб., 1885. 

17 Белов Е. А. Московские смуты в конце ХУП века // 
ЖМНП. Ч. 249. 1885, февраль. С. 355. 

18 []мурло Е. Ф. Падение царевны Софьи // ЖМНП. 1895. 
Ч. 303. Январь. С. 38—95. 

19 Томсинский С. «Петровские» реформы (Борьба классов нака- 


нуне реформ) // Историк-марксист. 1933. № 4(32). С. 53— 
80 


105 


120 Маньков А. Г. Развитие крепостного права в России во второй 
половине ХУІІ века. М.; Л., 1962; Волков М. Я. 1) О станов- 
лении абсолютизма в России // История СССР. 1970. № 1. 
С. 90—104; 2) Монах Авраамий и его «Послание Петру [» / / 
Россия в период реформ Петра І. М., 1973. С. 311—335; Бог- 
данов А. П. Летописные и публицистические источники по по- 
литической истории России конца ХУЙ века. Дис. ... к. и. н. 
М., 1983. Т. 1—1. 

121 Маньков А. Г. Развитие крепостного права. С. 73—75. 

122 Богданов А. П. Летописные и публицистические источники. 
Авт. дисс. ... к. и. н. С. 19. 

123 Волков М. Я . О становлении абсолютизма в России. С. 102. 

124 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 1 (Смотренные спи- 
ски). № 70; описание см.: Описание документов и бумаг, хра- 
нящихся в МАМЮ. Кн. 9. М., 1894. С. 95. 

125 Куракин Б. И. Гистория о царе Петре Алексеевиче / / Архив 
кн. Ф. А. Куракина. Кн. 1. СГб., 1890. С. 59. 
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126 Станиславский А. Л. Боярские списки в делопроизводстве 
Разрядного приказа // Актовое источниковедение. М., 1979. 
С. 123. 

127 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 2 (Боярские спис- 
ки). № 28; о других боярских списках за 1688—1689 гг. см.: 
Описание бумаг и документов, хранящихся в МАМЮ. Кн. 9. 
М.., 1894. С. 4. 

128 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 2 (Смотренные 
списки). № 70. Л. 7—706. Это число было получено путем 
исключения бояр, находящихся на воеводствах — кн. М. Г. Ро- 
модановского, кн. П. С. Прозоровского, А. П. Салтыкова, 
И. Ф. Волынского, А. П. Головина, князей Д. А. Борятинско- 
го и Н. И. Приимкова-Ростовского (РГАДА. Ф. 210 (Раз- 
рядный приказ). Оп. 2. № 28. Л. 1о06.—3; Барсу- 
ков А. П. Списки городских воевод и других лиц воеводского 
управления Московского государства ХУИП столетия. СПб., 
1902. С. 443, 458, 454, 548, 535, 557, 560), а такие отпущен- 
ного постричься кн. И. П. Борятинского и умерших кн. 
Н. И. Одоевского, кн. Ф. Г. Ромодановского и Г. Н. Собаки- 
на) (РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Оп. 2. № 28. 
Л. 1—2). 

129 РГАДА. Ф. 210 (Разрядный приказ). Смотренные списки. 
№ 70. Л. 7—7об. 

130 Н. Б. Голикова обратила внимание на нелестную характеристи- 
ку, данную кн. В. В. Голицыну А. П. Соковниным, сообщни- 
ком Цыклера по заговору 1697 г., которая, по ее мнению, была 
характерна для значительной части московского боярства 
(«Чаю, они, стрельцы, возьмут по-прежнему царевну, а царе- 
вна... возьмет князя Василия [олицына, а князь станет по- 
прежнему орать»). (Голикова Н. Б. Политические процессы 
при Петре І. М., 1957. С. 93—94). Однако единства по вопро- 
су об оценке деятельности В. В. Голицына не было даже в том 
узком кругу боярских семей, из которых вышли участники заго- 
вора 1697 г. В 1689 г. в Троице М. С. Пушкин, отец одного из 
заговорщиков, вместе с Б. А. Голицыным и гостем Иваном 
Панкратьевым посылал к кн. В. В. Голицыну, «чтоб он, князь 
Василей, ехал к великим государям наскоро в поход; а будет де 
он не поедет, и его князя Василья также будут писать, что и 
Федьку Шакловитого...» (Розыскные дела о Федоре Шакло- 
витом. Т. П. СП6., 1885. Стб. 788). 

131 Переписка В. В. Голицына с Ф. Л. Шакловитым, на основании 
которой С. М. Соловьев охарактеризовал кн. М. А. Черкас- 
ского как «главного из... врагов» Голицына, относится к 1687 г. 
(Соловьев С.И. История России о древнейших времен. 
Т. 13—14. Кн. МП. М., 1962. С. 391—392). Однако есть ос- 
нования полагать, что к 1689 г. Голицын примирился со своим 
противником: иначе трудно было бы объяснить, почему впос- 
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ледствии Голицын счел возможным просить его о покровитель- 
стве своему сыну и внукам (РГБ. Ф. № 35 (Боде-Колычевы). 
Картон № 4, № 11. Л. 1—1об.). 

32 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых 
землевладельцев. М., 1969. С. 124 и сл.; ср.: Боярские списки 
последней четверти ХМІ — начала ХУП в. и роспись русского 
войска 1604 г. М., 1979. Ч. 1. С. 228. 

33 А. П. Соковнин — в Конюшенном (Богоявленский С. К. При- 
казные судьи. С. 80, 235; Богословский Н. М. Петр І. С. 90). 
М. С. Пушкин — во Владимирском Судном (Богоявлен- 
ский С. К. Приказные судьи. С. 117, 290). 

4 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 
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